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БОЛЬНЫЕ ЛЮДИ 1 

„Бесы**, роман Федора Достоевского, в трех частях. Спб., 1873 

I 


* 


„В юности увлекался... с летами сознал свои заблуждения, 
раскаялся, отрекся от прошлого и строю осудил свои юно¬ 
шеские мечтания". — вот в коротких словах история таких 
писателей, как г. Федор Достоевский. Я знаю, что некоторые ~ 
поверхностные умы находят это не совсем благовидным и 
даже... хуже того. Но очевидно, что эти поверхностные умы 
никогда не раскаивались и не отрекались, — в противном слу¬ 
чае они должны были бы понять, сколько великого самоуслаж¬ 
дения заключается в акте публичного раскаяния и отречения. 
„Глядите на меня, добрые люди, как я смел и независим: 
сегодня я говорю и делаю как раз противное тому, что го¬ 
ворил и делал вчера, и я не скрываюсь, не прячусь, — на¬ 
против, я открыто и торжественно объявляю, что вчера я 
был одним, а нынче другим". И ѳтот герой дня сознает 
себя несравненно выше всех этих ординарных „людишек", 
которые имеют глупость упорствАать в увлечениях своей 
юности, которые приросли к своим убеждениям, как улитка к 
раковине, которые считают измену низостью, ренегатство — 
пошлостью. Разумеется, если слишком многие и слишком часто 
будут прибегать к этому дешевому (а иногда и очень вы¬ 
годному) средству самовозвеличения и самоуслаждения, то 
можно думать, что „отречение" и „раскаяние" утратят все 
свои обаятельные свойства,— из актов, требующих некоторо¬ 
го геройства и смелости, они превратятся в акты самые 
будничные и ординарные. Можно опасаться, что у нас это 
скоро и случится: слишком уж много развелось кающихся 
и отрекающихся. Конечно, с более высшей, общественной 
точки зрения это факт весьма утешительный: юношеские 
увлечения теряют свой вредный характер и становятся даже 
в высокой степени полезными, служа постоянно предлогом 
к самообличению и самобичеванию... 




/ N • 

Этот великий акт публичного самоэаушсния в последнее 
время едм ли кто производил над •собою с таким геройским 
с а моотвержением, как разбираемый мною автор „Бесов". Что 
г. Достоевский в юности увлекался — это ни для кого не со¬ 
ставляем тайны. Ни для кого не составляло также тайны, что 
он давно, повидимому, покаялся и отрекся. Сам г.' До¬ 
стоевский употреблял всевозможные усилия, чтобы рассеять 
кса этот счет всякие недоумения. — Начал он, разумеется, 
тихонько и исподволь: с гт. Страхова, Аполлона Григорьева 
и незабвенных „кнутиков либерализма", а кончил Мещерским, 
„Гражданином" и „Бесами". „Русский вестник" служил ему 
переходною ступенью из стойла „Эпохи" в причетническую 
„Гражданина"; „кнутики либерализма" и „свистуны из-за 
куска хлеба" логически привели его к бесовщине г. Стебниц- 
кого *. Повидимому, раскаяние и отречение полное: далее 
Лескова нельзя же итти! Понятно, с каким искренним удо¬ 
вольствием должны были следить прежние его противники 
за успехами автора „Мертвого дома" на поприще покаяния. 
Успехи эти казались неподлежащими ни малейшему спору, 
и вдруг... и вдруг — о, ужас! — г. Достоевский отпирается 
и открещивается от собственного покаяния, г. Достоевский 
жалуется, что его „не понимают" („Гражданин", № 3, 1873 г.), 
что і^го м/ясли превратно истолковываются, что его „ал- 
леп^иям" придается смысл, которого они вовсе не имеют ;і . 
Бедный г. Достоевский! Его постигла участь, уже раз испы¬ 
танная одним из его верных соратников по „Эпохе" г. Стра¬ 
ховым. Сей философ в те дни, „когда нам было ново сказанье 
правды и добра" и когда он еще не писал о женском во¬ 
просе, вздумал было, порешив с цивилизациею луны, заняться * 
вопросом о цивилизации Польши. Вопрос был очень тон¬ 
кий и щекотливый; наш философ, как говорят, т. е. как 
он сам говорит, желал разрешить его в смысле гт. Кат¬ 
кова и Аксакова, но на самом деле решил его так, что 
навлек на себя нарекание в сеянии „смут и крамолы", и 
Аксаков с Катковым не только не одобрили его, но едва ли 
не первые обличили его в измене и призвали к порядку. 
Философ, как, вероятно, помнят читатели, совсем растерялся: 
он публично расплакался и покаялся. Все оказалось одним 
недоразумением: философа не поняли, слова его превратно 
истолковали 4 . Теперь та же история повторяется с г. До¬ 
стоевским. Лет восемь тому назад написал он небольшой 
фантастический рассказ, который приняли в то время за 
пасквиль на „одно лицо". Г. Достоевский, как теперь оказы¬ 
вается, очень хорошо знал, в каком именно смысле понимается 
и комментируется его „Крокодил ^ пассаже", и однако ор 
тогда молчал, а теперь, почти через целое десятилетие, он 
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вдруг начинает уверять, 


V'-' ••• ' - 

' 

что его превратно поняли н что 


ему и на ум не приходило писать пасквиль на упомянутое 
лицо. 8 января нынешнего 1873 года тот же Достоевский 
написал в „Гражданине 44 фельетон (так называемый „Дневник 
писателя 44 ), в котором уверял, будто наши присяжные одер¬ 
жимы манией прощать преступников, и доказывал вредные 
и разрушительные последствия такой странной мании. Из 


этого фельетона вообще следовало, по логике обыкновенного 


читателя, что автор недоволен деятельностью наших судов 
с присяжными и отрицательно относится к правосудию их 
приговоров. Но г. Достоевский в следующем же номере 
..Гражданина 44 торжественно заявил, что его опять не поняли 
и что статье его придали такой смысл, какого она не имела 
или, по крайней мере, не должна была бы иметь. Из этих 
примеров можно, кажется, заключить, что автор „Мертвого 
дома 44 обладает печальною способностью говорить не то и 
не так, как бы хотел сказать: хочет он, например, сказать, 
что стол черен, а бумага бела, а, по его словам, выходит, 
будто стол сер, а бумага желта, и т. п. Несчастное неумение 
сообразовать свои мысли и желания с словами или, лучше 
сказать, полнейшее отсутствие такта, — того такта, без ко¬ 
торого и умный человек рискует прослыть за полоумного, — 


вот это-то и составляет, как кажется, характеристическую, 
болезненную особенность таланта г. Достоевского. В голове 
ѵ него точно сидит какой-то злой дух и, помимо воли и 
желания бедного автора, постоянно заставляет его выделывать 


такие поступки и произносить такие речи, от которых ему 
самому впоследствии приходится отрекаться. Теперь он от¬ 
рекается от крокодилово кой аллегории и от очевидного 
смысла своих фельетонных упражнений в „Гражданине 44 , 
завтра он будет отрекаться от того значения, которое, по 
мнению всякого обыкновенного читателя, должны иметь его 
„Весы 44 . Он точно так же, как и теперь, воскликнет с благо¬ 
родным негодованием: „Но где же тому доказательства? 
Принесите мне, что хотите: „Записки сумасшедшего 44 , оду 
„Бог 44 , „Юрия Милославского 44 , стихи Фета, — что хотите, и я 


берусь вам вывести тотчас же из первых десяти строк, вами 
указанных, что тут именно аллегория о франко-прусской 
войне или пасквиль на актера Горбунова, — одним словом, 
на кого угодно, на кого прикажете 44 („Гражданин 44 , № 3). 
И г. Достоевский останется в наивном убеждении, что он 
„жертва вечерняя 44 , „оскорбленная невинность 44 , непонятый 
гений и что только человеческая злоба может усмотреть 
в гражданских фельетонах, в его аллегориях и „Бесах 4 *— 
пасквили к инсинуации, что они так чисты и невинны в 
гражданском отношении, как „безглагольные 44 песнопения 
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Фета или „Записки сумасшедшего**. Мне кажется^ что с 
г. Достоевским (если судить о нем по его теперешним 
отнекив&ниям) случилось то же, что и с одним из его героев, 
описанных в „Двойнике**; читатель, может быть, помнит, 
что в „Двойнике" автор представил тонкий и необыкновенно 
искусный анализ некоторого психиатрического слу¬ 
чая, характеризующегося раздвоением сознания. Чело¬ 
веку кажется (впрочем, сам больной иногда этого и не со¬ 
знает), будто в нем сидят два человека, будто у него не 
одно, а два „я"; каждое я ведет независимую, самостоятель¬ 
ную жизнь и не только не отвечает, ко иногда даже и не 
сознает поступков другого я. Случай этот хорошо известен 
медикам и, вероятно, небезызвестен и самому г. До¬ 
стоевскому. В г. Достоевском тоже сидят два чело¬ 
века, его сознание разделилось на два „я“, одно я со¬ 
знает себя неспособным писать пасквили и гордо объявляет, 
что оно „не торгует своим пером" и гнушается даже самой 
мысли о каких-нибудь „заискиваниях еп Ішй Ііеи“ * („Гра- 
жданин , № 3); другое я амнкошонствует с Мещерским, со¬ 
чиняет крокодилов, пишет инсинуации на присяжных и со¬ 
перничает с Лесковым в „Бесах". Я не хочу делать первое я 
ответственным за поступки второго я; я верю на слово 
гЛу^остоевскому, когда он уверяет, будто рго „не понимают" 
и .''„цеверно перетолковывают", т. е. я верю на слово, что 
г. Достоевский искренно отказывается от солидарности с не¬ 
которыми из своих поступков и с настоящим смыслом не¬ 
которых из своих писаний. Таким образом, автор „Бесов" 
представляется нам не просто кающимся и отрекающимся, 
а двойником, одна половинка которого кается и отрекается, 
а другая отнекивается от этого покаяния и отречения. 

Случай не совсем ординарный, но не невозможный; и 
если вы вспомните, как странны и бесноваты почти все 
действующие лица в повестях и романах г. Достоевского, 
если вы вспомните, что большинство их отличается какими- 
нибудь психическими аномалиями, то вы должны будете 
согласиться, что аномалия самого автора не из самых уди¬ 
вительных. 

Но действительно ли это —только психическая аномалия, 
а не что-нибудь хуже... или лучше, смотря по воззрениям 
каждого? Иными словами, имеем ли мы право верить г. До¬ 
стоевскому на слово и делать его, так сказать, невменяемым? 

По правде говоря, вопрос этот, взятый сам по себе, нс 
особенно важен; по крайней мере, что касается меня, то я бы 
не стал ни на единую секунду утруждать им своего внимания; 


* В высоких местах. Ред. 
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оценка нравственного достоинства и личного характера автора 
„Мертвого дома“ нисколько меня не занимает. Но дело в том, 
что от того или другого разрешения этого вопроса зависит 
решение и вопроса о художественном таланте г. Достоев¬ 
ского, — а последний литературная критика уже никак не 
может обойти. Вот почему мы начнем именно с проверки 
предположения, допускающего в авторе не столько созна¬ 
тельную умышленность, сколько болезненное настроение ума. 

II 

Стоит только припомнитъ все, что писал г. Достоевский, 
в качестве публициста, в журнале своего покойного брата 5 , 
стоит вспомнить, какая тенденция была пришита к роману 
„Преступление и наказание 44 и как многим „Бесы“ поэаим- 
ствовались от „Некуда*, стоит, наконец, припомнить фелье¬ 
тоны „Гражданина 44 , и мы без труда поймем, почему г. До¬ 
стоевский прослыл за „кающегося и отрекающегося 4 '. Но, 
с другой стороны, в публицистических и беллетристических 
писаниях этого „покаявшегося 44 грешника невольно обращает 
на себя внимание следующее обстоятельство: в своих пуб¬ 
лицистических статьях г. Достоевский имеет обыкновение 
выражаться так неясно, неопределенно, так мистически-ту¬ 
манно, так аллегорично (он очень любит аллегорию), что 
легко можно усомниться в том, понимает ли он сам внутрен¬ 
ний смысл того, что пишет. В лучшем случае он двусмыслен, 
потому он всегда имеет и будет иметь возможность жало¬ 
ваться, что его не понимают и превратно толцуют. При от¬ 
сутствии раздвоенности в его мыслях, такой факт было бы 
трудно объяснить, тем более, что откровенное покаяние не 
должно, повидимому, допускать никакой двусмысленности, 
никакой неопределенности. Еще более двусмысленности и 
раздвоенности представляют два только что упомянутые 
беллетристические произведения автора „Мертвого дома". 
Дело в том, что г. Достоевский во всех своих беллетристиче¬ 
ских упражнениях исключительно ограничивается анализом 
психиатрических аномалий человеческого характера, жи¬ 
вописанием внутреннего мира психически больных людей. 
Само собою понятно, что никакие тенденциозные обобщения 
тут невозможны: нельзя же по больным людям судить о 
здоровых, и ч о р т и к Достоевского всегда остается в ду- 
\ раках, а сам Достоевский всегда имеет предлог отнеки¬ 
ваться от его проказ. Только одна психическая раздвоенность 
может объяснить такое удивительное явление: с одной сто¬ 
роны, г. Достоевский никогда не выходит из своей специаль¬ 
ности И постоянно занимает нас рассказами о душевных 
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состояниях разных идиотов, маяиахов, меланхоликов^ эпилеп¬ 
тиков, с другой, ему очень х чется провести какую-нибудь 
покаянную тенденцюб, нечто обличить и кого-то за¬ 
клеймить. Но так как тенденция бьет на изобличение здоро¬ 
вых людей, а романист всегда имеет дело с больными людьми, 
то его тенденциозность находится в вечном разладе с его 
художественностью, его первое я — с его вторым я. Нагляднее 
всего доказывает это последнее его произведение — „Бесы“. 

Помимо детальных подробностей, автор преследует в ро¬ 
мане какую-то не то благонамеренную, не то мистическую 
тенденцию. Тенденция эта, в коротких словах, формулируется 
таким образом: все эти ваши, там, „мечтания", „начинания", 
„новые люди" и т. п. — все это не более, как бесы, вышед¬ 
шие из больной России и, подобно евангельским бесам, 
перешедшие в свиней, т. е. в „мечтающих юношей". „Юно¬ 
шам", обороченным в „свиней", ничего, разумеется, более 
не остается, как „броситься со скалы в море" и потонуть 
т. е. говоря не метафорически, а юридически, окончить 
жизнь самоубийством или подпасть под действие некоторых 
статей уголовного кодекса... Так просто, так удивительно 
просто формулирует бес г. ' Достоевского свои отношения 
йлокружающей его современности (см. ч. III, стр. 280); г. До- 
т?$оевский мог бы превзойти в подвигах покаяния самых 
фонетических подвижников российской литературы. Но двой¬ 
ственность его внутреннего мира нейтрализует ядовитость 
его чортика и подвиги покаяния превращает в бесцельное 
кривляние. Не будь автор двойником, этого, конечно, ни¬ 
когда бы не могло случиться. Но почему эта двойственность 
автора, почти или, лучше сказать, нисколько незаметная в 
его первых произведениях, с такою откровенною резкостью 
обнаруживается в его последних писаниях и в особенности 
в „Бесах"? Я думаю: тут-то именно и доказал г. Достоев¬ 
ский на собственном примере, что отрицать „философию 
среды" (см. „Гражданин", № 2) еще не значит эмансипи¬ 
ровать себя от капризных „веяний" этой „среды" 6 . „Среда" 
сыграла с ним злую шутку. „Ты позволяешь себе отрицать 
меня, высокомерно относиться ко мне, — может сказать ему 
„среда", — презрительно смотреть на людей, которые про¬ 
поведуют мою философию, — „философию среды" (слово, 
сочиненное самим г. Достоевским), ты усматриваешь в этой 
философии подкоп под общественную нравственность, обез¬ 
личение человека, ниспровержение основ уголовного, а сле¬ 
довательно, и всякого другого права, и т. д. (см. стр. 34 
и др.). Хорошо, посмотри тейерь сам на себя, что ты такое, 
как не игрушка в моих руках. Разве ты не проделывал всех 
тех штук;, которые я заставляю тебя проделывать? Разве ты 
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не мечтал и не увлекался, когда я мечтала и увлекалась? 
Разве ты не каялся и не отрекался, когда я каялась и отре- 
калась?“ — „Среда“ жаждет теперь сплетен, скандалов, Оф¬ 
фенбаха и танц-классов. Давайте болыіі^ и больше сплетен, 
скандалов, раздражайте сильнее спиннои мозг читателя, за¬ 
ставляйте его волосы подыматься дыбом, потешайте его, 
* смешите его или пугайте, но только не заставляйте его 
думать и оглядываться. Г. Достоевский — человек среды, и 
он не мог остаться глух к ее потребностям; не он один..., 
большинство наших беллетристов и публицистов наперерыв 
спешат приспособиться к капризным вожделениям этой среды. 
Достоевский поплыл по течению вместе с другими, но в то 
время, как другие умели отдаться этому течению вполне и 
нераздельно, наш бедный романист пошуыл как-то боком, 
постоянно оборачивая одну половину тела назад, а другую 
вперед. 

Тут-то ему и пришлось раздвоиться. Это была дань „духу 
смени". И, опять-таки, не с одного его взята была такая 
інь. Почти все современные (эГо еще не значит новые: чи¬ 
татель знает, что новое и современное давно уже перестали 
сыть синонимами) беллетристы были захвачены как бы 
гртсплох новейшими требованиями среды. „Нервного раздра¬ 
жи ния. скандалов, ужасов, пикантностей", — предъявляет им 
с| еда свой ультиматум. А откуда им их взять? В жизни, 
правда, никогда не ощущалось недостатка ни в скандалах, 
ни в ужасах, ни в чертовщине. Но на бумаге-то ничего не 
еыходит; яркие черты действительности тускнеют и стираются, 
все становится как-то вяло и бесцветно, как-то мутно и 
грязно. В результате не оказывается не только никакого раз¬ 
дражения, но даже и никакого приятного препровождения 
времени. В другом месте я старался объяснить, почему именно 
это так и должно было случиться 7 . У наших беллетристов 
в силу чисто исторических причин, не могла развиться твор¬ 
ческая фантазия, они неспособны, как и их читатели, ни 
глубоко чувствовать, ни смотреть прямо в глаза неприглядной 
действительности: они способны только резонировать да ана¬ 
лизировать, т. е. нагонять скуку, но скуки и без них так 
много, что читатели не знают, куда от нее деваться. Не 
обладая ни воображением, ни глубиною чувств и в то же 
время основательно опасаясь конкуренции таких виртуозных 
сочинителей скандалов, как Дроз, Габорио и пр., наши бед¬ 
ные романисты принялись за туземную фабрикацию „ужастей" 
и „пикантностей". Но тут-то вот и обнаружилась вся бедность 
их творческих ресурсов: на первых же шагах пришлось обра¬ 
титься за помощью и советом к полицейским агентам, судеб¬ 
ным следователям и даже просто к стенографисткам окружных 


судов *. Конечно, это еще 
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позаммствоваться, когда это так легко и общедоступно? 
Материал самый богатый; поводимому, из него можно бы 
было выкроить столько романов, что на каждого беллетриста 
пришлось бы в год по скромному расчету дюжины по две. 
Но полицейские агенты, судебные следователи и стенографы 
давали только грубые факты, сырье; чтобы воспользоваться 
ими, нужно было предварительно обработать их, прогнать их, 
как говорится, сквозь горнило творческого вдохновения; без 
такой обработки и прогонки они не только не Могли про¬ 
извести на читателя желаемого эффекта, но скорее могли 
нагнать на него опять-таки одну скуку. Что за удовольствие 
читать в двух изданиях рассказ об одном и том же происше-- 
ствии, что за удовольствие, развертывая новый роман, на¬ 
тыкаться на старую газетную корреспонденцию, на старый 
стенографический отчет? Притом, если факт действительной 
жизни вклеивается целиком и безо всяких существенных 
изменений в рамки какой-нибудь вымышленной фабулы, то он 
всегда производит впечатление суконной заплаты на атласном 
платье. Процесс художественного творчества и процесс вос¬ 
произведения и передачи действительно совершившихся фак¬ 
тов — это дга совершенно различные и во многих отношениях 
^диаметрально противоположные процесса; смешивать их ни¬ 
когда не следует. Чем более второй процесс будет вмеши¬ 
ваться в деятельность первого, тем несовершеннее и не¬ 
удовлетворительнее будет шч:ледний. Беллетрист, пичкаюіций 
свои романические вымыслы сырыми и непереработанными 
(фактами и анекдотами из действительной жизни, перестает 
быть художником и превращается в простого хроникера, а 
подчас и сплетника. Наши беллетристы способны лишь на 
живописание внутренних состояний человека, на отделку 
разных психологических тонкостей и деталей, а между тем 
та же среда, которая выработала в них этот ограниченный 
талант, та же среда требует от них теперь „пикантного" и 
„ужасного". За отсутствием у нас литературы скандалезных 
мемуаров и семейных хроник, беллетристам по необходимости 
приходится делать постоянные вторжения в область уголовно¬ 
полицейского права. При некотором навыке и при некотором 
(хотя бы и весьма поверхностном) знакомстве с практикою 
полицейских сыщиков, следователей и т. п., можно, разу¬ 
меется, и не придерживаться слишком слепо документальных 
данных, а сочинять уголовные случаи „из головы", как это, 
например, делает известный Крестовский. Но от такого 
„сочинительства" произведете автора не становится нм на 
волос художественнее, оно только перестает быть правдо¬ 
подобным и нередко является действительно стоящим „вне 
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законов*' всякого здравого смысла. Впрочем, г. Достоевский 
не принадлежит к числу подобных „сочинителей", он всегда 
строго и буквально придерживается „документов**; без их 
помЪщи он не в состоянии сочинить ни одной „ужасти", даже 
ни одной сплетни, ни одного скандала. Да, даже простого 
скандала, если он требуется романическим вымыслом, он 
не способен изобрести путем самостоятельного творчества. 
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Последний роман г. Достоевского доказывает самым бес¬ 
спорным образом то, что было, впрочем, очевидно и по 
первому его роману, „Бедным людям", — отсутствие в авторе 
всякой творческой фантазии. Напрасно автор думал впослед¬ 
ствии (в „Преступлении и наказании" и в „Идиоте"), когда 
явился спрос на „ужасное", дополнить этот существенный 
недостаток своего таланта фантастическими вымыслами; на¬ 
прасно он прибегал к театральным эффектам, безжалостно 
вксплоатируя и свои собственные нервы и нервы своих чита¬ 
телей, — из его потуг ничего не выходило, кроме безобразных 
нелепостей во вкусе французских беллетристических ремеслен¬ 
ников. Только у последних фантастический вымысел всегда 
сличается большею смелостью, чем у нашего автора. В „Бе¬ 
нах" окончательно обнаруживается творческое банкротство 
автора „Бедных людей": он начинает переписывать судебную 
хронику, путая и перевирая факты, и наивно воображает, 
будто он создает художественное произведение. Подобно 
большинству наших беллетристов, и г. Достоевский способен 
лишь на анализ внутреннего мира человеческой души, на 
психологическое резонерство; когда он выходит за пределы 
итого внутреннего мира, когда он дает волю своей творче¬ 
ской фантазии, когда из анализирующего психолога он пы¬ 
тается стать обобщающим художником, он впадает в неле¬ 
пость и односторонность, и тут-то его талант высказывается 
ко всей своей яркости. Вы видите, что дальше Лсихологиче- 
ского анализа он не может итти, что за пределами психологии 
он совершенно бессилен. Но и внутренний мир человеческой 
души доступен его анализу только отчасти, только в не- 
■ сторых обоих проявлениях, и в этом отношении г. Достоев¬ 
ский мало чем отличается от прочих российских романистов. 
Я уже имел случай не раз заметить, что наши романисты 
ограничиваются обыкновенно разработкою одной какой-нибудь 
группы человеческих чувств, душевных настроений и т. п., 
одной какой-нибудь стороною человеческого характера. Из¬ 
любленное чувство их — любоеь> ч излюбленное душевное со¬ 
стояние — почти всегда раздор с самим собою и, так сказать, 


внутренний маразм привлекают к себе все внимание рома¬ 
ниста, на них сосредоточивается весь интерес воспроизво¬ 
димой им жизни; все остальное стушевывается и отходит 
на задний план. Оттого нашему романисту никогда не, уда¬ 
валось и не удается создавать целостные характеры, но зато 
часто удавалось и удается с поразительною рельефностью 
живописать некоторые отдельные чувства и изолированные 
душевные состояния. У г. Достоевского есть тоже своя 
излюбленная группа психических явлений, и их исключитель¬ 
ным анализом, их постоянным воспроизведением исчерпы¬ 
вается весь его талант. Излюбленная им группа, с одной 
стороны, довольно тесно примыкает к тем душевным со¬ 
стояниям, которые по преимуществу эксплоатируются рос¬ 
сийскими беллетристами; но, с другой стороны, она, если 
хотите, и весьма резко отличается от них. Впрочем, это 
различие на самом деле не так велико, как это может 
показаться с первого взгляда. Герои г. Достоевского почти 
всегда ненормальные люди с резко обнаруживаемыми при¬ 
знаками умственной болезни; автор с особенною любовью 
анализирует именно болезненные явления человеческой души, 
извращение человеческих чувств и мыслей; психиатрия — 
вот его специальность, и вот почему он занимает как 
бьі исключительное место в стае славных наших беллетри¬ 
стов. Однако те душевные состояния, которые чаще всего 
воспроизводятся нашими беллетристами, не только не от¬ 
личаются никакою слишком резкою чертою от болезнен¬ 
ных явлений, воспроизводимых г. Достоевским, но, на¬ 
против, находятся с ними в близком родстве: последние 
составляют как бы единственный продукт, окончательный 
результат первых. Душевная дряблость и инертность, веч¬ 
ная возня с своими внутренностями, вечный разлад с 
самим собою, вечное резонерство, отсутствие живой, сво¬ 
бодной, чуждой мелко-эгоистических интересов' 4 деятельно¬ 
сти, решительная неспособность активного сопротивления 
гнетущим влияниям „среды“ — вот основной тон, вот те суще¬ 
ственные моменты, из которых по іпреимуществу слагаются 
характеры героев, живописуемых нашими романистами. Ко¬ 
нечно, эти моменты выбраны не случайно, не в силу какого- 
нибудь каприза; они действительно являются господству¬ 
ющими моментами в характерах живых людей нашей 
мещанско-интеллигентской среды; они глубоко коренятся в 
условиях жизни этой среды, в ее семейных и общественных 
отношениях, в ее теоретических идеалах и нравственных 
доктринах, во всем складе ее умственного миросозерцания. / . 
Но хотя эти свойства нашего характера находят свое 
полное оправдание. в условиях наших общественных от- 
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ношений, хотя они составляют законный продукт нашего 
исторического образования, тем не менее в них нельзя 
не видеть здорового, нормального проявления психической 
жизни человека. Не составляя сами по себе болезни, они 
представляют, однако, как бы преддверие болезни, почву, 
в высокой степени благоприятную для развития психиче¬ 
ских аномалий; ими начинается вырождение человеческого 
характера, — вырождение, оканчивающееся идиотизмом, эпи- 
лепсиею, нравственным или мыслительным - помешатель¬ 
ством. Особенно легко и почти незаметно они переходят 
г. так называемую меланхолию; в большей части случаев 
почти невозможно даже определить, где кончается та „вет¬ 
хость внутреннего человека", которую воспевал г. Тургенев, 
и где начинаются те ясно выраженные формы- умственной 
болезни, которые с большим искусством анализирует г. До¬ 
стоевский. В произведениях самого Достоевского читатель 
ьстретит множество характеров, представляющих как бы 
переходную ступень от здоровья к болезненному состоянию. 
Гаков, например, характер героя „Бедных людей", Рас¬ 
кольникова — в „Преступлении и наказании", Прокофия — 
г» ,,Идиоте", Вельчанинова — в „Вечном муже", наконец, Сте¬ 
пана Трофимовича Верховенского — в „Бесах" и т. д. Мы 
становимся здесь только на характере последнего; это 
очень старый и общеизвестный характер одного из пред¬ 
ставителей так называемых людей' 40-х годов^ Тип изъ¬ 
езженный; каждая его черточка, каждая деталь были уже 
5шого раз воспроизводимы нашими лучшими беллетриста¬ 
ми, — и притом беллетристами 40-х же годов. Достоевскому' 
пришлось тут, следовательно, итти по проторенной дорожке 
и не столько творить, сколько компилировать. И действи¬ 
тельно, его Степан Трофимыч не более, как компиляция, 
составленная по известным образцам, данным Писемским, 
Гончаровым, Тургеневым и т. п. Во всех известных типах 
людей 40-х годов исключительно разрабатывались романи¬ 
стами одни и те же стороны характера, одни и те же свойства, 
одни и те же душевные состояния привлекали к себе их вни¬ 
мание. Оттого, несмотря на то, что этот тип эксплоатировался 
очень часто и очень многими, он все-таки отпечатлелся в 
довольно однообразные формы, сильно отзывающиеся аб¬ 
страктностью, книжностью. Компиляция г. Достоевского 
отличается теми же свойствами, но при всей своей абстракт¬ 
ной односторонности она составлена с большим психологи¬ 
ческим искусством. К несчастию только, привычка автора 
постоянно пускаться в психологический анализ, постоянно ста¬ 
раться объяснять и подробно комментировать каждый 
шаг, каждый поступок, каждую мысль своих героев сде- 


лала то, Что и воспроизведение личности Верховенского 
вшило у него более похожим не столько на объективное 
изображение характера, сколько на критическую оценку 
его. Конечно, для критики это очень удобно: автор сам 
исполнил всю работу за нее, и ей остается только за¬ 
няться простым переписыванием. Но если мы взглянем на 
дело не с точки зрения интересов критики, а с точки 
зрения интересов художества, то нельзя не согласиться, 
что такой способ отношения к изображаемым лицам очень 
мало благоприятствует чисто художественным і^Ілям. Сте¬ 
пан Трофимыч представляет собою не живое воплощение 
конкретного характера, а просто психологический анализ 
некоторых выдающихся и наиболее общих черт известного 
типа людей. Я ограничусь здесь лишь самою общею ха¬ 
рактеристикою этих черт для того, чтобы читатель лучше 
мог уяснить себе некоторые из тех общих причин, которые 
вызывают наши психические аномалии, которыми обуслов¬ 
ливаются до известной степени наши умственные болезни. 
Психическая болезнь, умственное вырождение подготовляет¬ 
ся обыкновенно медленно и постепенно целым рядом пред¬ 
шествующих поколений. В большинстве случаев она раз¬ 
вивается из того умственного и нравственного наследства, 
которое отцы завещают своим детям. Конечно, одного на¬ 
следства, т. е. одного предрасположения, не всегда еще 
бывает достаточно: нужны еще благоприятные усло¬ 
вия, чтобы, так сказать, оплодотворить эти наследственные 
зачатки умственного расстройства; в противном случае бо¬ 
лезненное предрасположение может погибнуть задаром или 
перейти в какие-нибудь другие, уже не просто нервные 
болезни. Однако, с другой стороны, и одних „благоприят¬ 
ных условий 14 , без - предварительной, унаследованной от 
предков наклонности, тоже не всегда бывает достаточно. 
Поэтому, для большей ясности, мы должны рассмотреть 
как то умственное наследство, которое господа Верховен¬ 
ские и подобные им завещали своим детям, так и те внеш¬ 
ние условия, при которых развивались эти дети. Тогда 
сам собою определится и источник и общий характер их 
психических аномалий, т. е. по крайней мере тех аномалий, 
которые г. Достоевский берется анализировать в своем 
последнем романе и которые он, с наивностью средневе¬ 
кового аскета, считает за бесовское навождение. 

IV 

Анализируя характер Верховенского, г. Достоевский с 
особенною рельефностью оттеняет только некоторые, впрочем, 

наиболее выдающиеся и, так сказать, преобладающие свой- 
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ства людей этого типа —наших отцов. Степан Трофимович 
был не героем, не „лучшим человеком" 40-х годов, он ^ 
был личность заурядная, одна из единиц толпы. Не о нем, 
удостоверяет нас автор „Бесов", сказал народный поэт: 
„Воплощенной укоризной ты стоял перед отчизной^ либе¬ 
рал-идеалист". „Наш Степан Трофимыч, *продолжает ав¬ 
тор. — был только подражателем сравнительно с подобными '**- 
лицами, да и стоять уставал и частенько -полеживал на 
боку. Но хотя и на боку, а воплощенность укоризны со¬ 
хранялась и в лежачем положении, надо отдать спраявед- 
мівость, тем более, что для губернии было и того достаточно. 
Посмотрели бы вы на него у нас в клубе, когда он 
садился за карты. Весь вид говорил: „Карты! Я сажусь 
с вами в ералаш! Разве это совместно? Кто же отвечает 
а это? Кто разбил мою деятельность и обратил ее в 
ералаш? Э, погибай Россия!" — и он осанисто козырял с 
червей" (ч. I, стр. 10). Своим „лежачим позированием" 

<>н приобрел себе некоторую репутацию в городе: его 
ѵ читали за человека умного, отменно либерального и „гони¬ 
мого" за правду. Эта репутация' вполне удовлетворяла его 
тщеславию, и не потому, что его тщеславие было слишком 
уже невысокого полета, а потому, что он и взаправду 
считал себя за некоторого гражданского деятеля. „Он ис¬ 
кренно сам верил всю свою жизнь, что в некоторых сферах 
его постоянно опасаются, что шаги его постоянно известны 
и сочтены и что каждый из трех сменившихся у нас в 
последние двадцать лет губернаторов, въезжая править гу- 
берниею, уже привозил с собою некоторую особую и хло¬ 
потливую о нем мысль, внушенную ему свыше"... (ІЬ., стр. 3). 

Эта мечта льстила самолюбию Степана Трофимовича, но, 
помимо самолюбия, она была естественною и, так сказать, 
законною дочкою его „заячьей" трусости. Трусость — это 
была одна из преобладающих черт его характера. Она 
заставила его бросить профессуру, она законопатила его 
в провинциальном городишке, она внушила ему гордую 
мысль о собственной опасности и сделала в то же время 
„тише воды, ниже травы". Даже его тщеславие, как не¬ 
померно развитое у людей сороковых годов, этих вечно 
позировавших лежебоков, даже это тщеславие пасовало перед 
его трусостью. В 60-х годах, в эпоху нашего „гепаіззапсе", 
о Степане Трофимовиче вспомнили в Петербурге, „как о 
бывшей звезде в известном созвездии", даже ставили его 
почему-то наряду с Радищевым. Кто-то напечатал, что 
он умер, и обещал его некролог. Наш герой не помнил 
себя от восторга, бессмысленная помещица г-жа Ставро¬ 
гина, у которой он жил в качестве приживальщика и которая 
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двадцать лет питала к нему „нежную дружбу" и давала 
деньги на его содержание, тоже возгордилась славою сво¬ 
его друга; и оба они, не долго думая, покатили в Петербург 
с тщеславною мечтою стать аи соигапі * „движения", а 
быть может, даже и во главе его. Бессмысленная помещица 
задумала издавать журнал. Разумеется, для честолюбия 
Степана Трофимовича было бы очень легко сделаться ру¬ 
ководителем предполагавшегося издания, но он струсил. 
„Помните, — упрекала его потом его самодурная подруга, — 
помните, как потом в феврале, когда пронеелась весть (?), 
вы вдруг прибежали ко мне перепуганный и стали тре¬ 
бовать, чтобы я тотчас же дала вам удостоверение в виде 
письма, что затеваемый журнал до вас совсем не касается, 
что молодые люди ходят ко мне, а не к вам, а что вы 
только домашний учитель, который живет в доме потому, 
что ему еще не додано жа\ованье, не так ли? Помните 
это вы? Вы отменно отличались всю вашу жизнь, Степан 
Трофимович 44 ... (ч. II, стр. 189). Да, всю свою жизнь он 
отличался подвигами малодушной трусости. Из трусости 
он бросил и свою ученую карьеру: „как-то и кем-то,— 
^‘^рассказывает автор, — перехвачено было письмо к кому-то, 
изложением каких-то „обстоятельств 44 (ч. I, стр. 5). Это 
і“дб того обескуражило Степана Трофимовича, что он почел 
ѵ за лучшее стушеваться и поспешил принять предложение ка¬ 
кой-то генеральши Ставрогиной, богатой помещицы, которая 
вначале только вверила ему воспитание своего единород¬ 
ного сынка, а потом сделала его своим другом и прижи¬ 
вальщиком. 

Мне кажется, что до сих пор недостаточно было об¬ 
ращено внимание на ту, так сказать, хроническую робость, 
запуганность, которая составляла едва ли не самую суще¬ 
ственную черту характера этих „либералов-идеалистов", 
„стоявших перед отчизной воплощенной укоризной". А 
между тем это душевное состояние, это постоянное дро¬ 
жание перед действительными или воображаемыми опасно¬ 
стями может служить ключом к объяснению всей их жизни, 
всей их деятельности, которая, впрочем, всегда ограничи¬ 
валась „лежанием на боку" да комическим „позированием". 
Не то, чтобы они были уж очень ленивы, или очень 
дряблы и неспособны, или чересчур ограниченны; правда, 
они не хватали звезд с неба, правда, они отличались до¬ 
вольно замечательною тупостью; но и эта тупость проис¬ 
текала главным образом из трусости: они боялись слиш¬ 
ком долго и^с слишком последовательно думать, они ста- 


рались искусственно усыплять свою мысль, они собствен¬ 
ными руками подрезывали себе крылья; это были в некотором 
роде нравственные самоубийцы, — и самоубийцы из 
трусости. Думать —это опасно; двигаться, жить —это тоже 
опасно; всего безопаснее лежать на боку, и они превраща¬ 
лись в Обломовых. Их нельзя обвинять за это; их вечный 
страх, их малодушная пугливость были естественным про¬ 
дуктом всей обстановки их жизни. Они имели свою весьма 
реальную, хотя, быть может, и несколько преувеличенную 
причину. Можем ли мы обвинять наковальню за то, что 
она дрожит и трясется под тяжелыми ударами железного 
молота? А эти люди именно и были наковальнею. Уди¬ 
вительно тут лишь то, что они не только мирились с своим 
положением, но даже как бы гордились им; гтовидимому, 
положение человека-наковальни настолько непривлекательно, 
что он должен бы употреблять все силы выйти из него. 
()ни же были довольны! И это их странное довольство 
>5ъясняется их трусостью. Их умственный кругозор, и без 
того довольно ограниченный, с годами еще более и более 
суживался под влиянием гнетущей думы о собственной 
безопасности. Отсюда вторая черта наших папенек из „иде¬ 
ал и стов-ли бе ралов“ — неумеренное, до уродливости развитое 
чуьство эгоизма, весьма миролюбиво уживавшееся с довольно 
честными (говоря, конечно, сравнительно) идеалами, с весь¬ 
ма гуманным мировоззрением. Замечательно при этом, что 
чти люди, эгоисты от головы до пяток, никогда не созна¬ 
вали своего эгоизма. Они в минуты самообличения охотно 
обвиняли себя во всем, но только не в животном эгоизме; 
они были твердо убеждены, будто все их существо про¬ 
питано какою-то эссетщиею любви и нежности; они и до 
сих пор видят в своем мягкосердечии и любвеобилии глав¬ 
ное и самое существенное свое отличие от „детей“. Они 
высокомерно упрекают свое потомство в „черствости 1 * и 
„бессердечии", в „узком эгоизме" и, подобно евангель¬ 
скому фарисею, с гордостью восклицают: „благодарение 
богу, мы были не таковы!" Да, они были не таковы, они 
были гораздо хуже. Посмотрите на одного из их пред¬ 
ставителей, на Степана Трофимовича Верховенского: нс 
есть ли он воплощенная квинт-эссенция эгоизма? Он живет 
исключительно личною жизнью; он думает только о себе; 
он возится с своим „я", как с каким-то чирьем; весь 
свой век он * проводит около юбок Варвары Петровны 
Ставрогиной, которая за это поит его, кормит и даже 
платит за него долги; у него нет никаких серьезных ин¬ 
тересов, кроме интереса собственной безопасности; но сердце 
его способно только на эгоистическую, исключительную при- 



гязаяность к своей „кормилице и поителышце**, но и ©г-то, 
предмет своей двадцати летней любви, он постоянно мучит 
и терзает своим тщеславием и своею вздорною мелочно¬ 
стью. Вне этой привязанности у него не было никаких 
других симпатий; даже к сыну своему он относился, как 
человек посторонний. Забросив его в Петербург, когда 
он был еще ребенком, он затем совершенно устранился от 
исполнения каких бы то ни было родительских обязан¬ 
ностей; даже официальных обязанностей опекуна он не 
мог добросовестно выполнить: с имением сына он обращался, 
как с своею собственностью, разорил его, часть продал, 
наделал долгов, и сынку не удалось бы, вероятно, полу¬ 
чить с него ни копейки, если бы та же добродетельная 
Варвара Петровна не взяла на себя грешков родителя- 
идеалиста и не заплатила из собственного кармана за всю 
его „родительскую любовь**. И этот черствый и бессердеч- — 
ньгй родитель, который умел только дать сыну свою 
фамилию (он сам сомневался, был ли этот сын —его сын, 
и эти сомнения были известны самому сыну), научил его 
^ презирать свою мать, наконец, разорил и научил презирать 
.'і, и отца, — этот родитель вламывается в амбицию, зачем это 
ЖСын не нежничает с ним, зачем он к нему не пылает 
'^сыновнею любовью и позволяет себе обращаться с ним 
без малейшего лицемерия, но зато и без малейшей цере¬ 
монии. Он обижается, он негодует! Он патетически вопро¬ 
шает: „Скажи мне, наконец, изверг, сын ты мой или нет?** 
На это сын весьма резонно отвечает, что „ему об этом 
лучше знать**... „Не ты ли, — припоминает он далее ро¬ 
дителю, — не ты ли сам рассказывал мне по ночам скором¬ 
ные анекдоты про мою мать? II не все ли равно тебе, 
твой ли я сын или нет? Ты рубля на меня не истратил, 
всю жизнь, до шестнадцати лет меня не знал совсем, 
потом здесь ограбил, а теперь кричишь, что болел обо 
мне сердцем всю жизнь, и ломаешься передо мною, как 
актер** (ч. II, стр. 143, 144). Как вы думаете, что делает 
почтенный родитель, выслушав эту, хотя и несколько резко 
выраженную, но тем не менее совершенно очевидную и 
бесспорную правду? Он проклинает непочтительного сына 
и остается в наивной уверенности, что сын его бессердеч¬ 
ный изверг, а он невинно оскорбленная добродетель. 

V 

Говорят, что эгоизм есть великая нравственная сила, 
выростившая роскошное дерево современной цивилизации. 
Уверяют, что он постоянно возбуждает человеческую дея¬ 
тельность, дает силы человеку совершать богатырские под- 
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виги, будит и иэотцряет его мысль, создает , прогресс, 
скопляет богатство, развивает науку и завоевывает свободу. 
Пусть все это так; но все-таки не всегда это бывает 
так. Очень может быть, что при известных условиях эгоизм 
является могучею прогрессивною силою, великим двига¬ 
телем цивилизации. Предоставьте эгоиста его собственной 
судьбе, поставьте его в необходимость самому всего 
добиваться и до всего доходить, откройте ему при этом 
всюду доступ, развяжите его руки, дайте ему хоть кро¬ 
шечку ума, и он, действительно, под влиянием одного 
своего эгоизма в состоянии будет проделать все те штуки, 
которых, вы от него ожидаете: он и богатство накопит, 
и науку подвинет вперед, и цивилизацию распространит, 
и прогресс ускорит, и даже, если хотите, сделается филан¬ 
тропом и защитником „вдов и сирот 4 *. Но поставьте того 
же эгоиста в другие условия: навяжите ему на руки десяти- ^ 
пудовые гири, наполните его желудок даровым хлебом, 
поставьте его независимо от всяких его усилий в привилеги¬ 
рованное положение, пообещайте ему коврижку за то толь¬ 
ко, чтобы он как можно меньше думал и двигался, про¬ 
питайте его мозг вечным безотчетным страхом, и ваш 
эгоист собственноручно задушит в себе всяческие челове- 
еские стремления, он покорно подчинится наложенному на 
чего ярму, он безмятежно уединится в самом себе, зай¬ 
мется созерцанием своего „я“, а-ко всему прочему станет 
относиться с тупою пассивностью лежебока. 

В таких именно условиях находились наши Степаны 
Трофимовичи. Эгоизм подстрекал их не к борьбе, а к 
подчинению; он побуждал их не к внешней деятельности, 
а к внутреннему самоуглублению; он делал из них. не 
опытных и энергичных практиков, не смелых теоретиков, 
а пустых и вздорных людишек, весь век живущих на чужой 
счет, постоянно резонирующих, постоянно роющихся то в 
своей душе, то в душе своих ближних, постоянно обижаю¬ 
щихся, пикирующихся, суетных, тщеславных, корчащих из 
себя каких-то „униженных и оскорбленных 44 и всегда оди¬ 
наково пошлых и одинаково бесполезных. Впрочем, не всегда 
наши отцы были поставлены в положение Степанов Тро¬ 
фимовичей. Иногда, и даже довольно часто, внешние усло¬ 
вия их жизни были, повидимому, гораздо благоприятнее; 
их эгоизм принимал несколько иное, более деятельное на¬ 
правление, но, разумеется, их ближние ке были через это 
слишком осчастливлены; впрочем, их об этом и не спраши¬ 
вали. „Власть имущие 44 отцы (или матери) исправляли в 
общественной гармонии роль молота, и в качестве бес- ' 
смысленного молота им не могло быть никогда дела до 
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того, как отзываются на наковальне их удары. Они били, 
производили шум, и этим исчерпывалась вся задача их 
практической деятельности. Деятельность эта давно уже 
известна у нас под хорошо знакомым всем словом само¬ 
дурство. Самодурство было естественным вырождением 
эгоизма, с одной стороны, слишком избалованного окру¬ 
жающим подобострастием крепостной эпохи, с другой — 
поставленного в условия, совершенно непригодные для какой 
бы то. ни было разумной деятельности. Представительницею 
поколения родителей-самодуров является в романе До¬ 
стоевского много раз уже упомянутая мною помещица и 
генеральша Варвара Петровна Ставрогина. Особа эта, как 
и „друг" ее Степан Трофимович, много раз уже в раз¬ 
личных костюмах отрекомендовывались русским читателям; 
г. Достаевский точно так же скомпилировал характер деспо¬ 
тической помещицы, как он скомпилировал и характер 
Верховенского. И вторая компиляция, как и первая, отли¬ 
чается тем же отсутствием художественной конкретности 
и тем же, хотя и односторонним, но в высшей степени 
тонким и остроумным психологическим анализом. Я, впрочем, 
не стану здесь останавливаться на разборе этого характера. 
Достаточно сказать только, что Варвара Петровна пред¬ 
ъявляет собою как бы „дополнительный цвет“ по от- 
^ЙІщіенню к Степану Трофимовичу. Основной фон того и 
Другого характера одинаков: это болезненно развитое себя¬ 
любие, делающее из своего „я“ высшее и конечное средо¬ 
точие всей своей жизни и деятельности. У одного только 
это себялюбие приняло направление пассивной самосозер¬ 
цательности, совершенно, впрочем, безобидной для окру¬ 
жающих его лиц, у другой выродилось в самодурный деспо¬ 
тизм. Само собою понятно, что „дружба“ обоих этих эго¬ 
истов не имеет в себе ничего привлекательного: оба друга 
двадцать лет взаимно один другого мучают, один другому 
отравляют последние спокойные минуты жалкого существо¬ 
вания. В характере этой дружбы рельефно обрисовывается, 
между прочим, вся пошлость и бессодержательность,, вся 
мелочность и тупая ограниченность людей рассматриваемого 
типа. Через двадцать лет оказалось, что оба друга жаж¬ 
дали не простой дружбы, а взаимной любви, но во все 
это время ни у одного из них нехватало смелости, чтобы 
взглянуть истине прямо в глаза и отдать себе ясный отчет 
в своих чувствах. А между тем оба они были большие 
охотники до самоанализирования. Но это так всегда бывает 
с малодушными резонерами: резонер любит всегда прииски¬ 
вать к своим чувствам сотни самых хитросплетенных ком¬ 
ментариев и оправданий, но все они обыкновенно одинаково 
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далеки от истины. Как трус, резонер инстинктивно избегает 
последней; схн всегда предпочитает то, что льстит’ (хотя 
и на время) пустому тщеславию. Впрочем, у Варвары Пет¬ 
ровны тут действовала не столько трусость, сколько болез¬ 
ненное самолюбие. Как можно, чтобы она, генеральская 
вдова, богатая помещица, унизилась до любовных объяс¬ 
нений хотя и с другом, но все же „другом, сравнительно 
с нею весьма ничтожным, состоящим при ней в качестве 
приживалки* 4 . Но глупость их взаимных отношений не ис¬ 
черпывается одним этим двадцатилетним недоразумением. 
Они запоминали каждую мелочь, ставили „в лыко** каждую 
строку, а потом при случае (а часто даже и без всякого 
случая) подпускали друг другу всякие шпильки (см., напр., 
ч. II, стр. 136—145 и др.); особенно памятлива была насчет 
всякого вздора Варвара Петровна. Однажды Степан Тро¬ 
фимович, слушая рассказ одного заезжего гостя, барона, о 
слухах по поводу вредстоящей крестьянской реформы, не вы¬ 
терпел и крикнул: „ура“; это взволновало Варвару Петровну, 
и она не спустила даром своему другу его неосторожного 
восклицания. Когда барон уехал, она молчала минуты три, 
а потом вдруг „бледная со сверкающими глазами** обернулась 
к ничего не подзревавшему „другу** и топотом процедила: 

„я вам этого не забуду**. И, действительно, рассказывает автор, 
„тринадцать лет спустя, в одну трагическую минуту, при¬ 
помнила и попрекнула его и так же точно побледнела, как 
и тринадцать лет назад, когда в первый раз попрекала.* 4 
(ч. I, стр. 15, 16). Степан Трофимович был не_лак злопа¬ 
мятен, но зато он был самолюбив и до крайности обидчив, 
хотя и состоял в скромной роли приживалки. 0^/допекал 
се письмами, наполненными бесконечными пререканиями, 
извинениями, претензиями, слезными покаяниями и т. п. Он 
писал к ней, живя даже с ней в одном доме, в экстренных 
случаях по два раза в день. Как ни мелочна такая подроб¬ 
ность, а она бросает очень яркий свет на характер этого 
человека: она показывает, до какой степени все его мысли 
и интересы исключительно поглощались его личными от¬ 
ношениями, его тщеславным „я**. Вообще, история этой 
„странной дружбы** (так ее называет и сам автор), история, 
составленная с мастерским искусством и обнаруживающая ^ 
в авторе большую психологическую наблюдательность, эта 
история вполне может убедить каждого, что если ее герои 
и не больные, то во всяком случае их нельзя назвать 
и здоровыми людьми; их нравственный характер обнару¬ 
живает несомненные следы начинающегося вырождения; сами 
же они стоят, так сказать, на рубеже, отделяющем здоровье " 
от болезни. Рубеж этот очень неопределенен: достаточно 
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какого-нибудь одного обстоятельства, чтобы совершенно 
уничтожить его и почти в буквальном смысле этого слова 
свести Степана Трофимовича с ума. Действительно, ссора 
с Варварой Петровной, более крупная, чем все пред¬ 
шествующие, охлаждение, которое он заметил в ней, оскор¬ 
бительные предложения, которые сделала ему его „само¬ 
дурная подруга“, не считавшая нужным щадить его нрав¬ 
ственное достоинство, — все это окончательно потрясло его 
умственный аппарат. Наговорив глупостей и сделав скандал 
на том литературном вечере, о котором я уже упоминал, 
он убежал домой, просидел некоторое время взаперти, 
никого к себе не пуская, затем надел шинель и высокие 
сапоги и, взяв все имеющиеся у. него деньги, в количестве 
40 рублей, пустился в путь-дорогу. Как, куда, зачем? Он 
этого сам не знал. Он просто вышел за город на большую 
дорогу и пошел по ней, куда глаза глядят. В уме его 
смутно мелькала мысль, что он идет к какому-то „тагсЬапсГ* * 
наниматься в і^нернеры. Но где обретается этот тагсИапсІ, 
кто он такой и существует ли вообще во всей России какон- 
іцфудь тагсЬапсі, который бы мог нуждаться в услугах 
Отдана Трофимовича, все эти вопросы если и приходили 
Щ ум, то только на минуту, и он не трудился приискивать 
ответы на них. Он, по словам автора, находился как бы 
в забытьи, „основательно рассуждать или хоть отчетливо 
сознавать было для него невыносимо 4 ' (ч. III, стр. 245). 
Встретившись с мужиками, которые подсадили его на те¬ 
легу и подвезли к близлежавшей деревне, он обнаружил 
в своих разговорах с ними^гсе признаки несомненного ум¬ 
ственного расстройства. В деЬевне он наткнулся на какую- 
то особу, торговавшую книгами, еще не старую, и пленился 
ею. Мысль о орфическом і^упце как-то испарилась из его 
головы, и вместо нее явилась другая не менее блиста¬ 
тельная идея: вместе с миловидной книгоношей распро¬ 
странять в народе евангелие. Заметьте при этом, Степан 
Трофимович всю свою жизнь считал себя вольтерианцем и 
даже гордился своим вольнодумством; теперь тот же Степан 
Трофимович *вдруг преобразился в отчаянного скептика. 
Затем Степан Трофимович начинает городить бессвязную 
нелепо Ль, и, наконец, сам чувствует, что он, как говорится, 
сбился с панталыку. „Я ужасно сбился, — признается не¬ 
счастный,—я никак не могу вспомнить, что я хотел схавать. 
О, блажен тот, кому бог посылает всегда женщину, и я 
думаю даже, что я в некотором восторге. И на большой 
дороге есть высшая мысль! Вот, вот, что я хотел схавать 


про мысль“... и т. д. (іЬ., стр. 266). В этот период умствен¬ 
ного расстройства Степану Трофимовичу прцшла в голову 
гениальная мысль „о бесах, вошедших в молодое поколе¬ 
ние 4 * (стр. 280). Г. Достоевскому так понравилась эта идея, 
что он положил ее в основу своего романа. Что сказать 
об авторе, который руководится в своем творчестве бредом 
сумасшедшего? Впрочем, бог с ним. Бред Степана Трофи¬ 
мович продолжался недолго, и г. Достоевскому не удалось 
^заимствоваться у него слишком многим. Доехав с своей 
книгоношею до другого села, он внезапно занемог и через 
несколько дней умер. Варвара Петровна не умерла, но, по 
ггеіі вероятности, и она впала в такое состояние, в котором 
лаже и неопытный психиатр усмотрит симптомы умствен¬ 
ной болезни. По крайней мере, у нее еще раньше являлись 
такие дикие и нелепые фантазии (вроде, напр., сватовства 
Даши на Степане Трофимовиче), что признать ее вполне 
моровою никогда нельзя было; под гнетущим влиянием 
< амодурного и ограниченного эгоизма ее характер должен 
оі л с годами точно так же вырождаться, как вырождался 
характер Степана Трофимовича под влиянием эгоизма, трус¬ 
ливого, малодушного, пассивно-созерцательного самообожа¬ 
ния. Только вырождение в том и другом случае принимало 
различные формы.' У одной оно переходило в „период пред¬ 
гос гников 44 Неистовства (так называемой мании), у дру¬ 
гого—в меланхолию. Внезапные порывы неистовства или 
приступы гнетущей тоски, эти психиатрические феномены, 
были самым обыденным явлением в жизни наших папенек 
и маменек, наших Варвар Петровн и Степанов Трофимови¬ 
чем. Особенно обыденны приступы меланхолии в среде на¬ 
ших „либералов-идеалистов 44 . Эта знаменитая „русская тоска 44 
(как называет ее один наш романист), которая по своей 
тупой, гнетущей боли едва ли не ужаснее английского сплина 
и немецкого \Х/еН$сНтег 2 ’а *, хорошо знакома и современному 
поколению, хотя теперь она принимает несколько иные, 
более человечные формы. У наших отцов она проявлялась 
в гнетущем сознании собственного ничтожества, незнании, 
за что взяться и на чем остановить свою деятельность, и 
шатании из стороны в сторону. У него не было сил бороться 
с окружающим самодурством, он пассивно ему подчинился, 
и это пассивное подчинение, обусловливаемое всем складом 
жизни, заставило его подчас презирать самого себя. „Какой 
я жалкий, пошлый, ничтожный глупец, ни на что-то я не 
годен, ничего-то я не могу сделать; каждый самодур может 
плевать мне в глаза, а я все сношу с терпеливою покор- 
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ноетъ ю, потому что нет у меня сил для борьбы, нет у меня 
смелости для открытого протеста". Чтобы подсластить го¬ 
речь этой мысли ; он начинал приискивать какие-нибудь „смяг¬ 
чающие обстоятельства" в пробелах своего образования, 
в своей личной бесталанности и т. д. Но само собою по¬ 
нятно, что чем более его мысль работала в этом направ¬ 
лении, тем с большим пессимизмом он относился к своему 
„я“, тем' сильнее становились приступы хандры. Однако 
у человека, не впавшего окончательно в умственную бо¬ 
лезнь, такое умственно-подавленное состояние духа не могло 
сделаться постоянным; оно неизбежно, в силу реакции, 
должно сменяться противоположным настроением, радост¬ 
ным и почти тоже болезненным самовозвеличением. За 
минутами унизительного сознания собственной дрянности сле¬ 
довали минуты какого--то самозабвения; человеку казалось 
тогда, что он лучше и выше всех остальных людей, что 
они только не могут его понять, что они ему завидуют, что 
они его боятся и что он совсем не подчиняется им, а только 
гордо изолирует себя от их пошлости. Зачем мне, думалось 
еііу в эти счастливые минуты, „вязаться со всякою швалью, 
они -сами по себе, я сам по себе, я плюю на них, потому 
что я выше их". Степан Трофимович постоянно находился 
в этой перемежающейся лихорадке самоунижения и само¬ 
возвеличения. То он плевал на себя, то с тщеславною гор¬ 
достью смотрел через плечо на своих ближних. Г. Достоев¬ 
ский очень тонко подметил этот замечательный психологи¬ 
ческий или, лучше сказать, психиатрический феномен и 
ярко очертил его в отношениях своего героя к подруге его, 
Варваре Петровне. В минуты самовозвеличения Степан Тро¬ 
фимович третировал свою подругу с поистине комическим 
высокомерием; в эти минуты ему казалось, что Варвара 
Петровна боится его удивительных талантов, завидует ему, 
преклоняется перед его гиганте ко-умственною силою и пи¬ 
тает преступные намерения эксплоатировать своего дарови¬ 
того друга в своих личных интересах. Эти тщеславные идеи 
до такой степени овладевали его умом, что он был даже 
ие в силах таить их про себя; он откровенно сообщал их 
не только своим друзьям, но даже и самой Варваре Петровне. 
Варвара Петровна, никогда ничего не забывавшая, записы¬ 
вала в своем сердце забавные претензии своего друга и 
потом, через много лет, ж«астоко мстила за них. Ее не 
смягчало даже то обстоятельство, что у ее друга эти при¬ 
падки самовозвеличения быстро сменялись припадками само¬ 
унижения, что вслед за письмами (хотя он мог видеться 
с ней ежеминутно, потому что жил в одном доме, но ои 
имел обыкновение, как уже б^іло замечено выше, формулиро- 
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ватъ свои душевные состояния в эпистолярной форме), напол¬ 
ненными тщеславными притязаниями, упреками и высокомер¬ 
ными назиданиями, она получала письма, в которых ее друг 
униженно просил ее не вменять ему в осуждение его гор¬ 
дости, в которых он смешивал себя с грязью и ее ставил 
на недосягаемый пьедестал. В эти свои несчастные минуты 
Степан Трофимович считал себя едва ли не за самого 
жалкого и ничтожного человека во всем мире. Он не более, 
как простой приживальщик богатой помещицы; она его 
благодетельница, и он настолько нагл и бесчестен, что 
принимает ее благодеяния. Да это ли одно? Он сына 
своего ограбил, он крепостных своих проигрывал в карты, 
он ведет праздную, пошлую жизнь, он измельчал до того, 
что напивается пьяным и убивает время за игрою в ералаш. 
О, как он жалок и ничтожен! В последнее время, как 
повествует автор, Степан Трофимович все чаще и чаще 
..начал впадать в хандру и в шампанское". Болезнь, или, 
лѵчше сказать, симптомы-предвестники болезни принимали 
все более и более угрожающую форму и привели его, 
наконец, к этой роковой катастрофе, которая стоила ему 
жизни. Впрочем, исход мог быть и другой: Степан Трофи¬ 
мович мог бы впасть, например, в тихий идиотизм и окончить 
спою жизнь „выжившим из ума" стариком. Этот исход 
был очень обыкновенен в жизни людей, подобных ему. 
Конечно, их не называли идиотами, но это делалось только 
из приличия или же по невежеству. Я не хочу, разумеется, 
этим сказать, что все эти люди или даже большинство их 
кончали сумасшествием или идиотизмом. Подобная мысль 
шла бы, очевидно, в разрез с фактами; я хочу только 
сказать, что при данных условиях их жизни и их психиче¬ 
ской организации такой конец был весьма возможен, а 
при известных обстоятельствах, вроде, например, тех, в 
которые автор ставит Степана Трофимовича, даже неиз¬ 
бежен. Не случись этих обстоятельств (скандала на литера¬ 
турном вечере, ^соры с Варварой Петровной, сватовства 
на Дашеньке и т. п.), Степан Трофимович мог бы мирно 
и спокойно дожить свой лек, не обнаруживая никаких резких 
признаков умственного расстройства. Жизнь же большин¬ 
ства наших отцов и матерей, из среды интеллигентного 
мещанства и „дворянских гнезд*, представляла так мало 
поводов к сильным душевным волнениям, так редко вы¬ 
ходила *ч«з своей обычной, рутинной колеи, что зародыши 
их умственных болезней не находили достаточно пищи для 
своего развития; умственные болезни являются обыкновенно, 
как справедливо замечает один психиатр, продуктом дея¬ 
тельного умственного напряжения. Только там, где умствен- 




на я жизнь, нервная деятельность достигает высших форм 
своего развития, только там является возможность ясно 
выраженных форм умственного расстройства. У низших жи¬ 
вотных, у диких и полуцивилизованных народов случаи 
помешательства очень редки, и при этом самое помеша¬ 
тельство носит характер аффективного помешательства, т. е. 
почти исключительно ограничивается болезненным расстрой¬ 
ством в сфере чувств. Чисто умственные аномалии, как и 
вся умственная жизнь, находятся у них еще в зародыше 
и до такой степени перепутываются и смешиваются с здо¬ 
ровыми, нормальными проявлениями человеческого организма, 
что никому и на ум не приходит видеть в них какую-нибудь 
особенную болезнь. Но умственная жизнь развивается, а вме¬ 


сте с нею развиваются и зародыши ее аномалии, развиваются 
и принимают, наконец, такие резкие формы, что уже теперь 
никто не ошибается насчет их истинного значения и не 
смешивает их с здоровым состоянием человека. Таким обра¬ 
зом, развитие умственных болезней прямо пропорционально 
умственному прогрессу, развитию цивилизации. Это не 
значит, что их порождает цивилизация; нет, цивилизация 
ІЩ^употребляю это слово исключительно в смысле умствен- 
і^>Уо прогресса) делает только явным то, что до нее 
было скрытым, развивает те семена, которые запали в 
человеческую душу, когда человек был еще тупым невеждою, 
когда его окружали ненормальные условия дикой или по¬ 
луцивилизованной жизни. За эти-то условия, за его прежнюю 
дикость она и заставляет его расплачиваться. Как мсти¬ 
тельная Немезида, она никого не забывает, она тщательно 
сберегает и дурные и хорошие семена — и зародыши здоро¬ 
вого развития, и зародыши болезненного вырождения; она не 
делает выбора, она с одинаковою заботливостью вскармливает 
и взращает и „зерна и плевелы". Кто виноват, что пле¬ 
велы разрослись? Конечно, тот, кто их посеял. Что в 
умах людей того поколения, среди которого жил Степан 
Трофимович, эти плевелы были посеяны, что в их психи¬ 
ческом организме гнездились зародыши умственных ано¬ 
малий, в этом нас - вполне убеждает представленный здесь 
краткий анализ наиболее выдающихся черт их характеров. 
Конечно, ни чрезмерно развитый эгоизм, ни чрезмерно раз¬ 
витое чувство страха, ни беспричинная тоска, перемежаю- 
ѵ щаяся с беспричинным самовосхищением, ни самодурство, 
взятые сами по себе, еще не составляют никакой умст¬ 
венной болезни, но они составляют то, что на языке 
психиатров может быть названо „іп$ап{ іетрёгашеп**, не¬ 
здоровое умственное состояние. Такой „іпзапі іетрёгатепі* 
ее всегда ведет к умственному расстройству, но, переда- 
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каясь по наследству, при благоприятных обстоятельствах 
он в большинстве случаев вырождается в помешательство. 
Условия, среди которых жили наши Степаны Трофимовичи, 
как я уже сказал, мало благоприятствовали подобному 
вырождению: почти совершенное отсутствие деятельной нерв¬ 
ной жизни, царящая кругом умственная спячка — вот, что 
их гарантировало от умственных болезней. Зародыши ум¬ 
ственных аномалий остались зародышами и в этом виде 
перешли по наследству к их детям. Условия жизни последних 
были, как всем известно, несколько иными, чем первых. По¬ 
смотрим же теперь, насколько эти новые условия благоприят¬ 
ствовали или не благоприятствовали развитию тех умствен¬ 
ных предрасположений, которые господа Верховенские и 
Ставрогины завещали своим детям. 

VI 

В предыдущей главе мы видели, как отнесся г. Достоев¬ 
ский к тому поколению, представителя іи которого были 
отцы Верховенские и Ставрогины, теперь посмотрим, как 
он представляет нам ближайшую их генерацию —их родных 
деток. 

Люди из „либералов-идеалистов“ а Іа Верховенский или 
матери из категорий помещиц-самодурок а Іа Ставрогина 
имели прекрасное обыкновение держаться относительно вос¬ 
питания своих детей спокойного правила Іаіззег Іаіге *. Сбыв 
ребенка в какое-нибудь казенное заведение, сдав на руки 
гувернеру или учителю, они считали свою воспитательную 
роль оконченною и тщательно воздерживались От всяіЛго 
влияния на подраставшее поколение. Конечно, это дела¬ 
лось не ради какого-нибудь отвлеченного принципа, а просто 
по лени, эгоизму да невежеству. Люди, подобные Верхо¬ 
венским и Ставропиным, очень хорошо знали, что в теп¬ 
личной атмосфере крепостного быта дети должны были 
расти чисто растительною жизнию; от них не требовалось 
ии развития активной воли, ни воспитания общественного 
чувства, тем менее образования, которое бы становилось 
в разрез с общепризнанным кодексом крепостных понятий 
и привычек. Так как будущая карьера ребенка заранее 
определялась известным служебным рангом, а материальное 
его .обеспечение — готовым крестьянским оброком, то роди¬ 
тельские заботы о рациональном воспитании были совер¬ 
шенно излишни. Да и к чему бы послужило это воспитание, 

если бы оно и сознавалось в такой невежественной н лени- 
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* Предоставьте каждому поступать, как он хочет. Рел* 
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вой школе, как маменьки Ставрогины и папеньки Верховен¬ 
ские, когда дальнейшее умственное развитие детей об¬ 
условливалось по преимуществу интересами и умственным 
складом той среды, в которую они попадали. Правда, в 
большинство случаев интересы и умственное миросозерцание 
этой среды ничем существенным не отличалось от инте¬ 
ресов и миросозерцания родителей. Дети попадали обыкно¬ 
венно в житейские тиски таких же самодуров или таких 
же тряпичных идеалистов, какими были и их почтенные 
папеньки и маменьки. Но с детьми гт. Верховенских и 
Ставрогиных приключилась неожиданная штука; . в тот 
самый момент, когда им пришло время учиться, та среда, 
которой было препоручено их обучение, подверглась втор¬ 
жению некоторых новых, рутиною не предусмотренных, ум¬ 
ственных элементов. Детей охватил поток каких-то „идей“, 
ни разу еще не попадавших в прописи, каких-то „высших 
интересов", весьма мало гармонировавших с реальными ин¬ 
тересами их отцов. Может быть, эти дети, все эти Верхо- 
венские, Ставрогины, Шатовы, Кирилловы, Виргинские еіс., 
е^., при иной наследственной организации и не оказались 
бі^хлишком падкими на „новые идеи" и „высшие интересы"; 
н& : Ьрганизация-то их была уж очень восприимчива. Воско¬ 
вые свойства наших душ, конечно, еще не раз дадут себя 
знать- в нашей последующей истории, и им мы будем 
обязаны еще многими чудными метаморфозами в близком 
будущем. Но едва ли хоть одна из предстоящих нам ме¬ 
таморфоз будет заключать в себе столько трагического 
элемента, сколько та метаморфоза, которая превратила за¬ 
конных детищ гг. Верховенских, Ставрогиных, Шатовых, 
Кирилловых еіс. в „рыцарей идей". Это была просто какая-то 
глупая и в то же время бесчеловечная ирония судьбы: 
из воска вздумали лепить фигуры, предназначенные для 
мышления! Какая несообразность! Но это еще не все: 
позволив этим фигуркам думать, желать, создавать вели¬ 
колепнейшие идеалы, им не дали ни малейшей возможности 
осуществлять свои желания, переводить теорию в практику, 
идеал — в действительность. Их идеи были как бы зако¬ 
нопачены в их головах; если им и позволялось иногда 
вылезать наружу, то все-таки не иначе, как под формою все 
той же абстрактной идеи. Вечно носить в уме идеи, которым 
никогда не суждено перейти в дело, т. е. дойти до последнего 
фазиса развития каждой мысли, —это уже само по себе 
пытка, и страшно мучительная пытка. Однако, и это еще 
было не все. Можно жить, и даже очень приятно жить, 
одними идеями, не мечтая о их практическом осуществлении, 
если только в запасе имеется достаточное количество пищи 



для постоянного обновления и развития идей. В этом случае 
самый процесс развития идей до такой степени может 
увлечь человека в мир беспечального созерцания „отвле¬ 
ченностей что до всего прочего, до практического мира 
реальных конкретностей, ему и дела никакого не будет: 
он станет самодовольно наслаждаться в своем царстве, и 
хотя это царство только идеальное царство, но он не 
променяет его на царство реальное, земное. Как бы ни 
шла в разрез действительность с его идеалами, это ни¬ 
сколько не расстроит его счастливого настроения духа, а 
только еще более заставит его привязаться к последним 
и стать в стороне от первой. Не в таком положении 
очутилось несчастное потомство господ Верховенских и Став- 
рогиных. В их головы было втиснуто несколько идей, но им: 
не дано было никаких прочных рессурсов для питания и 
развития этих идей. Жить идеями, полюбить эти идеи и в 
т<> же время не иметь возможности ни осуществлять их вне, 
ни поддерживать внутренний процесс их развития —вот по¬ 
истине великая пытка, способная сломить и железного, не 
только-что воскового человечка! И на эту пытку осудила 
жизнь ничем неповинное потомство Верховенских и Ставроги- 
ных. Конечно, и сами родители не могут тут „умыть рук“. Нэ 
могут они сказать: „мы тут ни при чем: независящие от нас 
обстоятельства сделали из наших детей то, чем они ни¬ 
когда не сделались бы...“ и т. д. Правда, насчет и идей — 
отцы не повинны; эти идеи, по большей части, забрались в 
юные головы, как уже сказано, без отцовской воли и благо¬ 
словения. Но воскоподобный характер, но трусливая пассив¬ 
ность, слабость мозгов, привычка к умственной спячке — разве 
это не отцовское наследие и разве не ему обязаны дети 
своей трагической судьбой? Конечно, тут были и другие 
условия, имевшие роковое значение в их жизни, но все- 
таки за ними никогда не следует просматриваетъ влияние 
наследственности. Спору нет, что действительность мало 
гармонировала с лучшими стремлениями, навеянными новыми 
идеями, конечно, требовалось много героизма, чтобы всту¬ 
пить с нею в борьбу: все это верно. Однакож верно и то, 
что борьба, как бы она ни была сама по себе безнадежна, 
в тысячу раз лучше вечного приготовления к ней, бес¬ 
конечных сборов и никогда неосуществляющихся ожиданий. 
Там все-таки деятельность, там жизнь, здесь пассивное, сон¬ 
ное прозябание. Человек, вступивший в борьбу, не чув¬ 
ствует ран, наносимых ему вражеским оружием, он не за¬ 
мечает своей крови, ему некогда ни скучать, ни отчаи¬ 
ваться: он забывает о самом себе, и хотя он погибает, 
но вы не назовете его несчастным. Несчастен, глубоко не- 



счастен только тот человек, который падает и изнемогает 
еще прежде, чем вступить в реальную борьбу, который 
сам вечно убивает себя малодушным сомнением и, постоянно 
приготовляясь к чему-то, постоянно опускает руки, с от¬ 
чаянием восклицая: „Зачем? Что из этого выйдет? Что я 
могу сделать?" При подобном настроении духа идея, тре¬ 
бующая энергии, является действительно мучителем чело¬ 
века, она тиранит его и взамен этих мучений не обещает 
ему никаких радостей. Раз попав в человеческую голову, 
не находя там никаких материалов для своего дальнейшего 
внутреннего развития и никаких средств для своего внешнего 
осуществления на практике, она становится каким-то уже 
чисто патологическим явлением. Задержанная в своем логи¬ 
ческом развитии, она беспорядочно вмешивается во все 
сферы внутренней жизни человека, насильно ввязывается 
в такие психические процессы, которые без нее совершались 
бы гораздо правильнее; она получает какое-то уродливое, 
ненормальное развитие... Прибавьте к этому тот унаследо¬ 
ванный болезненный темперамент, о котором я говорил выше, 
и вы легко поймете, что метаморфоза, превратившая „либера- 
лов-идеалистов", „самодуров", лакействующих крепостных в 
„рыцарей идей", в протестантов, что эта метаморфоза со¬ 
здала почву, в высокой степени благоприятную для развития 
психических аномалий, умственного помешательства. Я не 
хочу этим сказать, будто умственное помешательство было 
необходимым, естественным продуктом тех психических и 
общественных условий, при которых росли разные Шатовы, 
Кирилловы, Верховенские и им подобные, что личности на¬ 
званных должны быть типическими представителями своего 
поколения. Нет, и у этого поколения, несмотря на все бла¬ 
гоприятные обстоятельства, болезненное вырождение харак¬ 
тера уже потому не могло сделаться общим, обыденным яв¬ 
лением, что оно имело, подобно поколению отцов, восковую 
душу. Восковая душа, облегчив, с одной стороны, усвоение 
новых идей, проникновение новыми интересами, с другой — 
предохранила юношей от печальных последствий метамор¬ 
фозы, ускорила или, по крайней мере, сделала возможным 
ее обратный процесс: от „рыцаря идеи" к либералу-идеалисту, 
от смелого теоретика к осторожному практику, от проте¬ 
станта к вялому самодуру или к пассивно подчиняющемуся 
человеку. Восковая душа спасла многих от отчаяния и самых 
непримиримых превратила в тихоньких овечек; она приспосо¬ 
била большинство к новым или, лучше сказать, новейшим 
требованиям жизни, и, таким образом, благодаря ей, дет¬ 
ская трагедия окончилась водевилем с переодеваниями. Вос¬ 
ковая душа облегчила непосредственный переход детей господ 
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Верховенских и Ставрогиных в адвокатуру, земство, при¬ 
строила их к концессиям, ко всевозможным акционерным 
компаниям, к железнодорожному делу, к обществу поощрения 
русской торговли и промышленности и т. п. Вообще воск, 
как известно, вещество весьма пригодное для выделки малень¬ 
ких фигурок, и воскового рыцаря идей очень легко было 
перелепить в современного Молчалина. Для того, чтобы 
человек мог помешаться на идее, нужно, чтобы он был 
вообще способен крепко прилепиться к идее, чтобы она 
сделалась выдающимся, господствующим фактором его ду- 
ічепной жизни. Но воск очень мягок, и вылепленные из него 
формы не отличаются большой прочностью, их без особого 
труда можно смять и переделать. Вот почему, как я уже 
сказал, помешательство, несмотря на условия, несомненно 
г му благоприятствовавшие, все-таки не сделалось явлением 
общим, а скорее является как некоторое исключение. Но 
если резко выраженные формы умственных болезней и соста¬ 
вляют редкое изъятие из общего правила, то нельзя того 
же сказать о формах менее ясно выраженных, о тех фор¬ 
мах, которые являются как бы переходною ступенькою между 
здоровым и больным состоянием человеческой души. Идеи, 
запертые в головах, в уединенное заключение и посаженные 
на весьма скудную диэту, не могут развиваться вполне 
нормально; желания, которым никогда не суждено удовле¬ 
творяться, не могут не оставлять следа какой-то поиниженно- 
сіи, недовольства на общем фоне психической жизни. И пока 
уединенно законопаченные идеи окончательно не повытря- 
хаются из головы, пока не замрут желания и не затушуются 
..высшие интересы" другими интересами, хотя и не столь 
возвышенными, но зато более реальными, пока все эти ме¬ 
таморфозы не совершатся в восковой душе юноши, до тех 
пор в этой душе есть много поводов к развитию психиче¬ 
ских аномалий. Мы указали некоторые из них; но это 
еще не все: были и другие и, быть может, не менее суще¬ 
ственные. Здесь нам нет надобности перечислять их от пер¬ 
вого до последнего, но нельзя не остановить внимания, по 
крайней мере, хоть на одном из них —на решительном преоб¬ 
ладании интеллектуальной жизни над прочими сторонами 
характера детей. Такое отсутствие равновесия в отправ¬ 
лениях психического организма, взятое само по себе, может 
быть, и не составляет недостатка, и во всяком случае никто 
не увидит в нем болезненной аномалии. Но вспомните, что 
психический организм младших Ставрогиных, Верховенских 
и других был весьма мало подготовлен к подобному казусу; 
вспомните, /Что длинный ряд предшествующих генераций вел 
жизнь по преимуществу растительную; что у этих полулюдей 
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элемент чувственно-животный решительно преобладал над 
элементом интеллектуальным; вспомните, что некоторые из. 
этих детей, как, например, Шатов, непосредственно вышли 
из той „суровой среды 44 , где, по меткому замечанию одного 
современного поэта, „поколения людей живут бессмысленней 
зверей и мрут без всякого следа и без урока для детей“. И 
вдруг этот слабый интеллект, не привыкший к самостоятель¬ 
ной работе, всегда игравший второстепенную, подчиненную 
роль, возводится на степень главного, преобладающего фак¬ 
тора душевной жизни: ему передаются все бразды внутрен¬ 
него управления, ему стараются насильственно подчинить те 
чисто инстиктивные проявления человеческой природы, кото¬ 
рые еще так недавно считались неподлежащими никакому 
разумному контролю. Разве подобный психический пере¬ 
ворот, разве это неожиданное перемещение центров тяже¬ 
сти психической жизни не грозит весьма серьезными опас¬ 
ностями бедному уму детей? Правда, и тут восковые свой¬ 
ства их души помогли им и счастливо выручили из беды; 
„жизнь по принципу* 4 , над которой в свое время так много 
смеялись, в которой, действительно, часто встречалось не- 
? мало нелепостей и эксцентричностей, но которая все-таки 
Показывала, что у человека преобладает критика над рутиною, 
і- разумность над животностью, эта жизнь очень скоро вы¬ 
родилась в пустое и водянистое резонерство, язву наших 
дней. 

Наконец, нельзя не указать еще на одно обстоятельство, 
в высокой степени благоприятствовавшее болезненному вы¬ 
рождению характеров, — это те внешние условия, та мате- Л 
риальная обстановка, в которой очутилось большинство детей 
после отмены крепостного права. Здесь не место говорить 
подробно об этих условиях, но никто не станет отрицать, 
что даже с чисто гигиенической точки зрения они былиг 
крайне неудовлетворительны. Жизнь пролетария, а именно 
такую жизнь приходилось вести разным Верховенским, Виргин¬ 
ским, Шатовым, Кирилловым и т. п., уже сама по себе пред¬ 
ставляет весьма мало шансов для здорового развития че¬ 
ловеческого организма. Только натуры энергические, только 
деятельные и мужественные характеры, только люди, привык¬ 
шие к самостоятельному труду, не раздавлены ее тяжелым 
бременем,, только они в состоянии выйти из той тяжелой 
борьбы, которую она им готовит. Но потомство людей соро¬ 
ковых годов, как мы уже знаем, не отличалось подобными 
качествами: им негде и некогда было выработаться. 

Крепостное право завещало им лень, непривычку к дея¬ 
тельной жизни, пассивность и власть. И с такими свой¬ 
ствами им пришлось попасть в обстановку пролетария! Правда, 

34 



и это влияние недолго имело место. Скоро для детей откры¬ 
лись заманчивые перспективы практической деятельности: 
потребовались „деятели и сеятели* 4 , открылись вакансии в 
судебном ведомстве, пошли в ход разные банки, акционерные, 
торговые, технические и иные общества, бедняку была бро¬ 
шена довольно вкусная подачка, и настроение его духа со¬ 
вершенно изменилось. Но все это случилось уже несколько 
позже. Условия жизни юношесгва изменились, и восковые 
свойства его души гарантировали его от дальнейших ум¬ 
ственных и нравственных потрясений. Тем не менее, однако, 
раньше, как мы старались выше объяснить, несомненно су- 
іпествовал такой момент, когда все усилия, и наследственные 
предрасположения, и внешняя обстановка, и характер вос- 
ітания, были в высокой степени благоприятны для развития 
психических аномалий, весьма близко приближающихся к 
концу пограничной области, отделяющей болезнь от здоровья. 

VII. 

Г. Достоевский берет на себя труд анализировать эти 
аномалии. Задача, повидимому, вполне соответствующая его 
та \анту, таланту весьма искусному в психиатрическом ава¬ 
ли зе и никогда не выходящему за пределы этого анализа. 
Однако, на этот раз работа оказалась совершенно не под 
силу автору. Я уже выше сказал, что г. Достоевский спо- 
собен на анализ лишь некоторых психиатрических явле¬ 
ний; из „Бесов" оказывается, что это именно те явления, 
которые, так сказать, более или менее присущи его собствен¬ 
ной душе; что он, как и большинство наших беллетристоз, 
совершенно неспособен к объективному наблюдению; созерцая 
собственные внутренности, наблюдая за проявлениями своеі 
личной психической жизни, г. Достоевский, как истый русский 
романист, воображаем будто он изучает действительность 
и создает характеры живых людей. В „Бесах** автор пред¬ 
ставляет нам целую галлерею помешанных юношей: Рерхо- 
венского, Ставрогина (сыновей), Шатова, Кириллова, Шига- 
лева, но ни в одном из них вы не увидите ни образа, ни подо¬ 
бия живого человека; это какие-то манекены, и к каждому 
манекену нашит ярлык с означением характера бреда, кото¬ 
рым он одержим. Один бредит (в буквальном смысле этого 
слова, см. ч. И, стр. 280) проектом будущего социального 
устройства, по которому все человечество должно быть раз¬ 
делено на две неравных части: одна десятая получает сво¬ 
боду личности и безграничное право над остальными девятью 
десятыми; а эти последние превращаются в каких-то вьюч¬ 
ных животных и путем длинного ряда перерождений дости- 
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гают состояния первобытной райской невинности (іЬ., стр. 282). 
Другой бредит теорией самоубийства; третий бредит теорией 
самого г. Достоевского, изложенною в „Гражданине 44 , о на- 
р о д е - б о го н о с ц е, — теориею, которая отождествляет поня¬ 
тие о боге с понятием о национальности (см. ч. II, стр. 62—64). 
Четвертый 6$>едит теориею какого-то разрушения, должен¬ 
ствующего произойти при помощи всеобщего разврата, оглу- 
пения, мошенничества и подставного Ивана-царевича (ч. II, 
стр. 304—308). Пятый ничем особенным не бредит, но раз¬ 
вратничает до самозабвения, , кусается и выкидывает всевоз¬ 
можные эксцентрические штуки. За вычетом бреда манекены 
г. Достоевского ничем особенным друг от друга не отли- 
чак'тся: Шатова не распознаешь от Кириллова, Верховен¬ 
ского от Ставрогина и т. п. Их бред не находите'’ ни в какой 
логической связи с их характерами, да и хараіктеров-то 
у ''них никаких нет. Шатов и Кириллов вне сферы своего 
бреда совсем как бы не существуют; Верховенский сколько- 
нибудь своеобразен только в своей фанатической исповеди 
Ставрогину (ч. II, стр. 299 — 309). Но эта исповедь нимало 
не гармонирует с общим характером героя, выкроенного па 
шаблону лесковских нигилистов. Ставрогин — это какое-то 
‘бледное воплощение какой-то мистической теории о харак¬ 
тере „русского человека", нод^юбно излагаемой автором в 
фельетонах „Гражданина". С точки зрения этой теории рус¬ 
ский человек, с одной стороны, постоянно хочет дерзнуть, 
с другой стороны — дерзнув, стремится к смиренному покая¬ 
нию и самобичеванию. Такого-то, на все дерзающего и каю¬ 
щегося человека тщится г. Достоевский изобразить в взбал¬ 
мошном сынке Варвары Петровны. Впрочем, момент покая¬ 
ния оттенен весьма слабо. Ставрогин хотя и терпеливо сносит 
плюхи „за грехи свои 44 , но вообще кается не особенно усердно. 
За это автор истомляет его внутренними страданиями, до¬ 
водит до отчаяния * и заставляет повеситься. Но, незави¬ 
симо от полного отсутствия художественности в изображе¬ 
нии характеров „юных безумцев", субъективизм автора с осо¬ 
бой рельефностью высказывается в содержании того бреда, 
который он влагает в уста своих манекенов. 

Бред вертится на таких мистико-загадочных вопросах, о 
которых, кроме двух-трех московских кликуш, самого ав¬ 
тора да разве еще философа Страхова, ве^юятно, никто 
никогда во всей России не думал и не думает. Если бы наше 
юношество воспитывалось под исключительным влиянием до¬ 
стопамятного Ивана Яковлевича у , если бы оно почерпало всю 
свою мудрость из богословских писаний Хомякова и фило¬ 
софских трактатов Киреевского., если бы его вместо гимназий 
и университетов отправляли в монастыри и к отцам схим- 
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никам, если бы оно с пеленок было окружено спертой атмо¬ 
сферой семинарской схоластики, казарменной школы и юрод¬ 
ствующего невежества, — тогда, и только тогда, из его среды 
могли бы выходить больные, одержимые шатовским и кирил¬ 
ловским бредом. Автор как будто не подозревает, что между 
миросозерцанием сумасшедшего и миросозерцанием той среды, 
из которой он вышел, всегда существует самая тесная, 
неразрывная связь. Его занимают те же вопросы, он раз¬ 
рабатывает те же темы, которые занимают и разрабатываются 
окружающими его людьми; он никогда не выходит из круга 
и х интересов, и х мыслей. „Среда“ доставляет ему весь 
тот психический материал, весь тот умственный фонд, из ко¬ 
торого его больной мозг строит свои болезненные пред¬ 
ставления и черпает свои ісіееч ічхез *. Идеи сумасшед¬ 
шего отличаются от идей породившей его среды не 
г, о своему содержанию, а по характеру своего раз- 
гития и в особенности по своим отношениям к прочим 
факторам психической жизни человека. Как ни один чело¬ 
век не может вцдеть во сне ничего такого, чего бы он со¬ 
знательно или бессознательно не передумал и не перечувство- 
ка \ наяву, так точно ни один психически больной не может 
формировать свои идеи независимо от данных, сознательно 
и ѵИ бессознательно усвоенных от окружающих его идей. 
11 >этому по характеру сумасшествия и по содержанию бреда 
бального всегда можно определить характер и миросозер¬ 
цание среды, из которой он вышел. В болезненных пред¬ 
ставлениях уродцев, созданных не совсем нормальной фан¬ 
тазией г. Достоевского, — уродцев, помешавшихся на каких-то 
неопределенно мистических пунктах, — очевидно, нисколько не 
отражается миросозерцание той среды, — среды лучшей обра¬ 
зованной молодежи, из которой они вышли. Правда, пункт 
помешательства Верховенского несколько более правдопо¬ 
добен. Его і<3ее$ і:іхе$ резко отличаются от туманных-фанта¬ 
смагорий Шатова и Кириллова. Между нею и вопросами, 
волнующими ту среду, из которой вышел Верховенский, дей- 
ствительно существует некоторая связь, и помешательство на 
ней Петра Степановича **, не представляя никакого абсурда, 
могло бы, напротив, стать очень благодарною темою для 
психиатрического анализа. Но тут-то вот и обнаружилось все 
бессилие авторского таланта, способного лишь на воспроиз¬ 
ведение своих субъективньус ощущений. Он никогда не наблю¬ 
дал и иѳ может себе представить, даже в самых общих, 
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* Навязчивые идеи. Ред. 

** В журнале „Дело* 4 по ошибке было напечатано: „Степана Трофимо¬ 
вича". Ред. 
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я не говорю уже, — образных чертах, психическое состояние 
человека, помешавшегося на идее разрушения. Потому идея 
у него осталась сама по себе, а человек сам по себе; между 
бредом и бредящим не существует ни малейшей связи. 
Если бы какбй-нибудь шутник вырезал из романа те страницы, 
!іа которых напечатан разговор Верховенского с Ставро- 
гиньгм об Иване-царевиче (ч. III, стр. 299—309), то читателю и 
в ум бы никогда не пришло, что Верховенский фанатик, одер¬ 
жимый несбыточными идеями. Вообще характер этой личности 
составлен механически, крайне грубым и топорным образом, 
из двух частичек, не имеющих между собой ничего общего: 
с одной стороны, автор, позаимствовав из одного стеногра¬ 
фического отчета несколько биографических данных об од¬ 
ном подсудимом, вздумал воспроизвести их в лице своего 
героя, с другой стороны — он подслушал где-то чью-то мысль 
о необходимости „разрушения 11 , не понял ее, переврал, пере¬ 
путал, затем эту перевранную мысль облек в формы бессвяз¬ 
ного бреда и объявил, будто этот бред — ісі ее ііхе его героя. 
,Но какой же читатель этому поверит? Читатель видит только 
плохое олицетворение одного старого стенографического от¬ 
чета и пришитую к нему белыми нитками какую-то нелепость, 
самим автором изобретенную и ничего общего с его стено¬ 
графическим олицетворением не имеющую. Совершенно не 
понимая, не имея даже ни малейшего предчувствия о тех 
психических и физиологических феноменах, которые совер¬ 
шаются в душе человека, одержимого какой-нибудь ісісе 1‘іхе, 
автор наивно воображает, будто достаточно заставить чело¬ 
века говорить бессвязный отрывочный вздор, притом вздор 
нимало несообразный ни с образом жизни $того человека., ни 
с его поведением, ни с деятельностью, — и характер боль¬ 
ного субъекта очерчен. Благодаря такой забавной мысли, 
герои последнего романа г. Достоевского более походят на 
пьяных или на одержимых острым сіеіігіит 1гетеп$*, чем на 
хронически больных или вообще на трезвых людей. Когда 
Верховенский начинает излагать Ставрогину свое ргоіевыол 
сіе Іоі **, то у последнего прежде всего является вопрос: 
„где он успел напиться?" Вероятно, тот же вопрос приходил 
на ум и гостям Виртинекого, присутствовавшим при „бреде" 
Шигалева (ч. II, стр. 279—281). Этот юноша задался идеею, 
что он изобрел какое-то удивительнейшее решение социаль¬ 
ного вопроса, которого до него никто и не подозревал и в 
котором, по его мнению, заключается все спасение чело¬ 
вечества. „Кроме моего разрешения общественной формулы, — 


* Белая горячка. Ред. 

** Исповедание веры. Ред. 
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восторженно восклицает ой, — не может быть никакого*... „вое, 
что изложено в моей книге, незаменимо, и другого выхода нет, 
никто ничего не выдумает" (ч. II, стр. 280—281). Но, кроме 
этого восторженного заявления, ничто не дает нам права 
заключать, что Шигалев действительно одержим какою-нибудь 
і.ісе бхе. В своем бессвязном бреду он даже сам с ирониею 
относится к своей теории. „Я, —бредит он, — запутался в 
собственных данных, и мое заключение в прямом противо¬ 
речии с первоначальной идезю, из которой я выхожу" (іб.). 
Г. Достоевский не подозревает, кажется, что у сумасшедшего, 
одержимого хроническим однопредметным помешательством, 
есть своя логика, и логика очень сильная; он обыкновенно 
излагает свои мысли связно, пространно и совершенно спо¬ 
койно (если только ему не противоречат): он слишком убе¬ 
жден в своей правоте и непогрешимости, он слишком проник¬ 
нет возможностью своих умозрений, чтобы лезть из-за них 
на стену. В его речах гораздо более торжествующего самодо¬ 
вольства, чем горячечного волнения. При том же в настоя- 
ічее время, при современных успехах психиатрии, странно 
соображать, как это делает автор „Бесов", будто местное 
поражение мозга, помешательство на одной какой-нибудь 
идее, может иметь место без общего, более или менее 
ясн о выраженного расстройства всего психического орга¬ 
низма; будто человек может возрастить в своей голове 
безумные идеи, городить по поводу их всякую чушь, и в то 
же время оставаться совершенно здоровым во всех прочих 
проявлениях своей аффективной и интеллектуальной жизни. 
Только люди, впавшие во временный горячечный бред, под 
слиянием алкоголя или каких-нибудь иных сильных нервных 
потрясений, представляют некоторую аналогию с юными 
героями „Весов", в особенности с Верховенским и Шигале- 
вым. Шатов и Кириллов в развитии своих безумных идей 
обнаруживают более логики, но и они все-таки более смахи¬ 
вают на пьяных, чем на больных. Если бы они слишком часто 
не впадали в бред, читатель ни за что бы не догадался, что 
это хронические больные, помешанные один — на отрицании, 
другой — на искании истины. Они бредят, „точно по книжке 
читают" (ч. II, стр. в 60); отчитают —и все кончено, и не¬ 
заметно, что они сумасшедшие. Один Кириллов составляет 
некоторое исключение и то только потому, что автор посто¬ 
янно заставляет его бредить и, кроме этого бреда, не знако¬ 
мит нас решительно ни с чем, что могло бы иметь хотъ 
какое-нибудь отношение к его внутретей жизни. Вы полу¬ 
чаете некоторое понятие о свойстве бреда Кириллова, но 
у вас не остается ни малейшего представления о самом Ки¬ 
риллове. О Шатове уже и говорить нечего: это плохое 
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олицетворение фельетонов „Гражданина" („Дневника писа¬ 
теля**), как Верховенский олицетворение стенографического 
отчета, и ничего более. Тут опять сказывается все бессилие 
художественного таланта автора. Идеи, вложенные в уста 
Шатова и Кириллова, очевидно, его собственные идеи, он 
сам додумался до них, он не подслушал их где-то на улице* 
как он подслушал у кого-то шигалевскую философию и 
верховенские теории; потому он развивает их (т. е. заста- 
лляет своих героев развивать) довольно логично, до такой 
степени логично, что даже „Гражданин" не прочь позаим¬ 
ствовать у Шатова его мистические бредни. Видимо, что эти 
бредни — плоть от плоти, кровь от крови самого автора. 
Но зато ими одними и исчерпывается весь характер Шатова 
и Кириллова. Кроме отвлеченного, абстрактного бреда, в них 
нет решительно ничего реального, конкретного: они изобра¬ 
жают собою один горячечный бред — и только. Автор пережил 
идеи, вложенные им в уста его двух героев, но он, вероятно, 
не рфяешан на этих идеях, для него они не более, как не¬ 
которые отвлеченные умозрения, не играющие никакой гос- 
пол&йіующей роли в его психической жизни. У него они имеют 
таклЫазатъ, чисто местный характер, занимают лишь очень 
маленький уголок в его внутреннем мире. Если бы значение 
их "Изменилось, если бы они превратились в деспотические 
ісіёез Пхеъ, то и весь внутренний мир автора изменился бы, 
он испытал бы такие субъективные ощущения, которых те¬ 
перь и представить себе не может. Тогда бы он мог дать нам 
если не художественный образ (он вообще не обладает спо¬ 
собностью к художественному синтезу), то, по крайней мере, 
верный и правдивый анализ шатовского и кирилловского 
характеров. Теперь же он дал нам лишь анализ своих идей, 
а из одних идей, да еще несомненно нелепых, нельзя выкроить 
характера. Вот отчего его Шатов и Кириллов вышли только 
манекенами. Но и манекенов-то он не сумел создать по¬ 
рядочных: вместо того, чтобы соображаться при их построении 
с теми безумными идеями, которые они должны были вопло¬ 
щать в себе, он под влиянием, вероятно, своего шаловливого 
чортика, вздумал соображаться с тем несчастным стено¬ 
графическим отчетом, из которого уже сделал столько не¬ 
нужных заимствований и в котором всего менее мог найти 
материалы, пригодные для своих манекенов. В самом деле, 
есть ли какая-нибудь логическая возможность предположить* 
будто люди, долженствующие служить олицетворением мо¬ 
сковского кликушества и философии „Гражданина", чтобы 
эти люди впутались в тайное политическое общество, руко¬ 
водимое Верховенским и преследующее цели, не имеющие 

ничего общего с их ісіёез йхе#. Между миросозерцанием Став- 
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рогиных, Верховенских, Виргинских, Шигалевых и т. п. и 
миросозерцанием Шатова и Кириллова не было ни единой 
точки соприкосновения: то, что волновало и интересовало 
первых, было совершенно индифферентно для последних, и 
наоборот. Зачем же романисту вздумалось свести всех этих 
люден вместе? Ведь они принадлежали не только к различ¬ 
ным, но и противоположным лагерям. Неужели г. Достоев¬ 
ский не мог понять, что на манекена, приноровленного ^ 
среде Верховенских и Ставрогиных, нельзя нашивать кирил- 
ловско-шатовского миросозерцания? Неужели его нисколько 
не шокировала дикая нелепость измышленного им сопостав¬ 
ления? Без преувеличения можно сказать, что ни один 
из самых даже лубочных беллетристов отечественной прессы 
никогда еще не впадал в такой психологический абсурд, ни¬ 
когда еще так грубо не нарушал элементарных правил художе¬ 
ственного творчества, самых законных требований правдопо¬ 
добия. 

ѴШ 

Будь г. Достоевский хоть капельку менее субъективен, 
обладай он хоть в слабой степени художественным синтезом, 
он бы, конечно, никогда не написал своих „Бесов“; по всей 
вероятности, он не написал бы их и в том случае, если бы 
мог предчувствовать, в каком невыгодном свете обрисуется 
в них его микроскопический талант. До „Бесов“ г. Достоев¬ 
ского если и нельзя было считать за художника в инстин- 
иом значении этого слова, то все-таки мы могли в нем 
видеть очень тонкого и искусного анализатора различных 
психических аномалий, поэта вырождающихся харак¬ 
тере в. „Ъесы“ показали теперь, что круг патологических яв¬ 
лений человеческой души, доступных анализу автора, крайне 
ограничен и что чуть только он вздумал выйти иэ него, 
он тотчас утратил всю свою чуткость и наблюдательность. 
Куда девалась его способность к анализу? Что сталось 
с его умением тонко подмечать и метко обрисовывать раз¬ 
личные оттенки болезненных настроений души? Только в 
обрисовке характеров Верховенско го-отца и Варвары Пе¬ 
тровны Ставрогиной г. Дрстоевский обнаруживает прежнюю 
силу своего анализа, но, переходя к характерам больных 
людей из современного поколения, он уже ничего не обнару¬ 
живает, кроме притязательной бездарности. Тут уже нет 
и следа художественного творчества, тут нет и намека на 
какой бы то ни было анализ, мы видим только простое, 
механическое сочетание отрывков стенографического отчета 
с нелепыми идеями самого автора Таким образом, и г. До¬ 
стоевского постигла та же^ судьба, какую испытали его сверст- 
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жнкм -беллетристы 40-х годов; когда они ограничивались ѵ 
своих произведениях анализом собственных внутренностей, 
дело шло недурно; таланта их как раз хватало на эту работу, 
на ней они создали свою репутацию. И эта репутация ввела 
. их в заблуждение. Они вообразили, будто и в самом деле 
они — хорошие художники, будто им стоит только захотеть, 
и они воспроизведут жизнь молодого поколения с таким же 
искусством, с каким они воспроизводили свою собственную 
Известно, как жестоко они были наказаны за свои притя¬ 
зания, и какое позорное фиаско потерпели их іріляі-худо- 
жественные изображения недоступного их наблюдению мира. 
Но до „Бесов 4 * г. Достоевского романисты тщились воспроиз¬ 
водить характеры здоровых юношей, они брали из их жизни 
то, что считали в ней наиболее нормальным, живым и дей¬ 
ствительным. Г. Достоевский вздумал, наоборот, коснуться 
анормальных, патологических явлений этой жизни, но, как мы 
видим, не был счастливее своих собратий. 

Если беллетристы-сверстники г. Достоевского сочиняли 

Ш ггуры на здоровых людей „нового (теперь-то, впро- 
тарого) поколения 41 , то автор „Бесов 44 написал карика- 
а больных людей того же поколения. Карикатура его 
очень плоха, но как бы ни была плоха карикатура, она 
все же должна иметь хоть какое-нибудь сходство с подлин¬ 
ником; в противном случае это не будет и карикатура. Когда 
критике приходится иметь дело с неверным, фальсифициро¬ 
ванным, карикатурным изображением действительности, поло¬ 
жение ее становится затруднительным: с одной стороны, 
она обязана выяснить читателю смысл того жизненного явле¬ 
ния, которое изображается в данном произведении, указать на 


вызвавшие его причины и т. п., руководствуясь при этом глав¬ 
ным образом материалом, заключающимся в самом же произ¬ 
ведении; с другой стороны, как может она это сделать, 
когда материал, собранный автором, крайне сомнительного 
достоинства, когда его произведение не воспроизводит, а уро¬ 
дует и искажает действительность? Повидимому, критика 
имеет полное право освободить себя в этом случае от небла¬ 
годарного труда отыскивать зернышки так называемой жиз¬ 
ненной правды в куче всякой лжи и фантастических 
вымыслов. Но я этого не думаю: мне кажется, что чем более 
данное положение искажает действительность, тем необходи¬ 
мее для критика восстановить истинный характер этой иска¬ 
женной автором действительности. Нет ни одного такого 
произведения, которое было бы ложью от начала до конца: 
творческий процесс всегда отправляется от каких-нибудь опыт¬ 
ных наблюдений, в основе его всегда лежат какие-нибудь 
реальные факты. Наблюдение эти могут быть очень поверх- 
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постны, факты эти могут быть дурно поняты и небрежно об¬ 
следованы, но все-таки это — факты и наблюдения. Чем более 
творческий процесс удовлетворяет требованиям художествен¬ 
ности, тем менее искажаются подвергшиеся наблюдению 
Факты, и, наоборот, чем менее он удовлетворяет этим тре¬ 
бованиям, тем более искажается добытая автором опытная 
истина. И сама-то по себе эта истина может быть весьма 
скромных размеров (тут все зависит от размеров авторской 
наблюдательности и впечатлительности), да если еще при 
.этом автор покроет ее толстым слоем умышленной и неумыш¬ 
ленной лжи, нелепых вымыслов, затопит ее в волнах своих 
чисто субъективных ощущений, то добраться до нее становится 
телом крайне затруднительным, а между іем фальсифицирован¬ 
ная истина, незаметно проникая в умы читателей, порождает 
ложные умственные представления, нелепые заключения и, 
что хуже всего, ведет к неверному пониманию явлений окру¬ 
жающей действительности и к неразумному отношению к ней. 
Чтобы предотвратить эти неизбежные последствия всякой 
преднамеренной или непреднамеренной фальсификации, кри¬ 
тика, как мне кажется, должна постараться выяснить не только 
характер самой фальсификации, но и характер фальсифициро¬ 
ванной истины, т. е. она должна показать не только то, что 
в произведении ложно и неверно, но и то, что в нем истинно 
и верно. Читатель может, конечно, и не согласиться с дово¬ 
дами критики, но это не важно, — важно то, что у него 
ѵ самого явится желание вникнуть в настоящий смысл произ¬ 
ведения автора, отделить в нем ложное от истинного, реальное 
от вымышленного. Мы видели уже, что ложно и вымышлено в 
изображении больных людей молодого поколения, выве¬ 
денных г. Достоевским. Ложны их характеры, вымышлено 
содержание их бреда. Посмотрим теперь, что у него — истинно 
и реально. 

Я уже сказал, что и умственные предрасположения, унасле¬ 
дованные детьми от родителей, и те общественные усло¬ 
вия, и те воспитательные влияния, среди которых этим детям 
пришлось жить и действовать, — что все это могло только 
благоприятствовать развитию в их внутреннем мире разного 
рода психических аномалий.' Мне уже не раз приходилось 
указывать на эти 1 аномалии, здесь достаточно будет напо¬ 
мнить только о той, которая имеет ближайшее отношение к 
занимающему нас предмету. Развитие новых интеллектуаль¬ 
ных потребностей, новых кругозоров мысли, с одной стороны, а 
с другой, — невозможность дать возбужденной потребности над¬ 
лежащее удовлетворение, проявить свои новые мысли в соответ¬ 
ствующей им деятельности,—без сомнения, должно было крайне 
вредно отразиться на психическом организме этих людей. 



Конечный результат мысли — целесообразная деятельность; 
в деятельности она находит и свое высшее проявление, и свою 
поверку, и материал для дальнейшего развития. Мысли, не 
завершающиеся деятельностью, мысли бездеятельные 
очень скоро вырождаются и становятся больными мы¬ 
слями. Хорошо еще, Лли эти бездеятельные, больные мысли 
суть не более, как мимолетные эпизоды в умственной жизни 
человека, если он не придает им никакого существенного 
значения, если он принимает их без восторга и расстается 
с ними без боли; тогда ему очень легко от них освобо¬ 
диться,—да и они сами освободят его от себя: затертые 
и заслоненные массою других мыслей, не имеющих с ними 
ничего общего, они очень скоро замрут и заглохнут, не 
оставив после себя никакого прочного следа. Но совсем 
иначе отразится их влияние на психическом организме чело¬ 
века, если они составляют, так сказать, основной фон его 
миросозерцания, если они тесно сплелись и перепутались со 
всеми тончайшими нитями той ткани, из которой выкроена 
вся его умственная жизнь, если они играют в ней ^юль господ¬ 
ствующих, преобладающих факторов: в этом случае человеку 
^рудно, почти невозможно расстаться с ними, забыть их; 
ІіЙ>,) с другой стороны, мысль, которая не находит в дей¬ 
ствии своего законного исхода, которой суждено вечно 
биться, как пленной птичке, в тесной клетке человеческого 
мозга, которая никогда не может вырваться на волю и 
полететь по свету, будя людей своею песнею, — такая, если 
можно так выразиться, бессильная и импотентная мысль 
почти неизбежно должна повести к весьма серьезным рас¬ 
стройствам в умственных отправлениях человека. Лишенная 
возможности реагировать на внешний мир, она уходит 
в себя и давит всею своею тяжестью на внутренний мир 
человека, угнетает его, подчиняет его своему деспотическому 
игу. Она, говоря словами одного из действующих лиц „Бесов 
съедает человека. Человек, поедаемый идеею, отно¬ 
сится к ней, в свою очередь, совершенно пассивно и, так 
сказать, страдательно; его нельзя назвать фанатиком 
идеи, — с этим понятием у нас невольно сочетается пред¬ 
ставление об активности, об энергическом обнаружении 
идеи во внешнем мире, о целесообразной деятельности. Но тут 
нет ничего подобного: тут полная бездеятельность. В одном 
тодько отношении этот „съедаемый идеей“ человек похож 
на фанатика: он так же, как и последний, односторонен » 
исключителен. Его „идея“, не проверяемая и нерасширяемая 
опытом жизни и не находящая достаточно пищи в тех одно¬ 
образных внешних впечатлениях, из которых слагалась его 
умственная жизнь, перестает развиваться и совершенство- 
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ваться, — она бесцельно вертится в каком-то заколдованном 
круге, постоянно угнетая и раздражая его. Он становится 
лгрюмым, сосредоточенным и раздражительным, начинает жііть 
исключительно внутреннею жизнью, наконец он теряет всякое 
сознание о реальном мире и реальных отношениях, — он ста¬ 
новится умственно больным в буквальном смысле этого 
слова. 

Такова в общих чертах история умственного вырождения 
людей, у которых самые любимые, заветные и дорогие идеи 
псражены роковым бессилием, людей, которые и не смеют, 
и не умеют открыть доступ своему идеалу во внешний мир — 
в мир широкой практической деятельности. Такова была и исто- 
I 'Я помешательства Шатова, Кириллова, Шигалева... Правда, 
автор, совершенно неспособный войти во внутренний мир 
н знакомой ему жизни, ни единым словом не касается этой 
і горни; он представляет нам только окончательный резуль- 
г: т и людей, съедаемых идеею. Какою или, лучше 
сказать, какими идеями? Читатель уже это эназт; он знает 
также, что эти идеи (за исключением, быть может, идей 
Шигалева и Верховенского) имеют очень мало общего с 
господствующим миросозерцанием той среды, из которой вышли 
смешанные* 4 г. Достоевского. Но в идее нужно различать 
ее « одержание от ее мотива: идеи, весьма различные 
по своему содержанию, могут быть одинаковы по своему 
и тиву, и наоборот., Для оценки общего направления и ха- 
) актера умственной жизни данной среды, те мотивы, под 
влиянием которых создаются ее идеи, часто бывают гораздо 
важнее самого содержания этих идей. Устраним же на время 
содержание идей, развиваемых „больными" г. Достоевского, 
и посмотрим на вызвавший их мотив. У всех у них н одина¬ 
ков; у всех у них была одна и та же исходная точка — это 
желание принести людям возможно большую пользу. 
И\ мысль, постоянно работая в этом направлении, привела 
их к различным выводам, а эти выводы, крепко засев в их 
голове, расстроили, под влиянием причин, указанных выше, 
их умственные отправления, нарушили равновесие их внут¬ 
ренней жизни. У каждого из них, как хочет показать авт^р, 
благородная и бескорыстная идея жить на пользу ближних, 
всецело посвятить себя служению их интересам, выродилась 
в какую-нибудь узенькую и нелепую идейку, деспотически 
овладевшую их существом, идейку, на алтаре которой они 
самым добросовестным образом сжигают свою жизнь. Возь¬ 
мите, для примера, хоть Кириллова. Его физиономия обрисована 
автором с особенным тщанием, а развитие его бреда наглядно 
показывает нам, как из очень хороших и вполне здоровых 
побуждений может развиться дикая ісіёе йхе. 
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Кириллов искренно желает* сделать что-нибудь полезное 
для людей, и у него есть в голове одна такая идея, которая 
может дать им счастье. Он в этом твердо уверен,— и тут 
еще, конечно, нет никакого безумия: пусть же он развивает 
9 эту идею, пусть он ее доказывает и пропагандирует; перед ним 
откроется широкая и разнообразная деятельность, и что бы 
из нее ни вышло, но идее во всяком случае будет расчищен 
доступ к людям, которых ей предназначено осчастливить, 
она не заглохнет бесследно в его индивидуальном уме. Да, 
она не заглохла, но и во внешней деятельности она не могла 
проявиться: условия той среды, в которой жил Кириллов, 
не допустили бы этого. Впрочем, у него даже и желания іне 
явилось вступать с ними в борьбу и, наперекор им и помимо 
их, проводить в жизнь свою заветную идейку. Для этого 
нужна была известная смелость и отвага, а их-то у него и не 
было. Гораздо спокойнее и безопаснее скрыть свою идею 
в глубине души и ограничиться простым лишь созерцанием 
~ ^ее. Но простое созерцание, очевидно, так же не могло удовле- 
«^творитъ его: идея, с которою тесно сочеталось представ- 
Т^раііение о человеческом счастии, во имя этого счастия должна 
У гкс как-нибудь обнаружиться; ей нужно отыскать какой-нибудь 
< выход. Кириллов ищет, мучается и, наконец, находит само¬ 
убийство. Самоубийством он докажет всему миру истину по¬ 
едающей его идеи, самоубийством он „спасет людей“ (ч. Ш, 
стр. 230). Каким логическим путем дошел он до зуо-й идеи — 
это для нас не важно, важна тут лишь та психологическая 
необходимость, которая привела его к ней. Ставрогин или, 
лучше сказать, сам автор устами Ставрогина объясняет это 
самоубийство тем, что Кириллов „не вынес своей идеи" (ч. III, 
стр. 309). Идея, не находящая себе никакого удовлетворения 
во внешней деятельности, мучила и угнетала его; он был 
бессилен перед нею, но он не сознавал этого бессилия. По¬ 
тому-то он и был сумасшедший. Он убедил себя, что у него 
не только есть верное средство осчастливить людей, но что он 
знает также и наилучший способ открыть это средство всему 
миру. Способ был очень прост; для его осуществления не 
требовалось ни энергии, ни смелости, ни беспокойной дея¬ 
тельности. Никому не возбраняется утилизировать акт само¬ 
убийства в интересах той или другой идеи. Мысль же, свя¬ 
завшая * самоубийство с представлением о человеческом 
счастии, мысль, могшая зародиться^, очевидно, только в по¬ 
врежденном уме, была вызвана психологической необходи¬ 
мостью. Кириллов не убил бы себя, если бы он не был уверен > 
что самоубийство послужит самым лучшим и неопровержимым 

* В „Деле" по ошибке напечатано: „выдавшая". Ргд. 
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доказательством истинности его идеи. Таким образом, с точки 
зрения своей логикѣ, он неизбежно должен притти от мысли 
сделать людей счастливыми к мысли убить себя. Вырожде¬ 
ние идеи разумной и плодотворной в идею безумную и не¬ 
лепую здесь вызывалось роковою необходимостью, всею сово¬ 
купностью тех внутренних и внешних условий, под влиянием 
которых развилась и сформировалась его умственная жизнь> 

Несколько труднее уяснить себе эту роковую необходи¬ 
мость вырождения хорошей идеи в безумную у других „боль¬ 
ных 14 г. Достоевского; автор слишком небрежно и поверхност¬ 
но анализирует их душевные состояния, потому характеры 
Шигалева, Шатова, Верховенского-сына не могут дать кри¬ 
тике никакого материала для каких бы то ни было выводов. 
Нее, что она может сказать по поводу их, это только то, 
чі о они ниже всякой критики. Однако общие черты процесса 
вырождения и тут остаются те же; не имея возможности пе- 
; свести свою идею в дело, не умея и не смея отыскивать для 
нес какое-нибудь действительное удовлетворение, они начина¬ 
ют приискивать для нее какое-нибудь мнимое, фантастиче¬ 
ское удовлетворение. Результатом такого искания и является 
безумная идея, и они отдаются этой идее всем своим телом 
и г ею душою, потому что она примиряет их с печальною 
необходимостью жить идеею и ничего не мочь сде¬ 
лать для этой идеи. 

Вспомните хоть Шигалева. Шигахев, как и Кириллов, про¬ 
никнут мыслью о служении человечеству; как и Кириллову, 
ему кажется, что он отыскал верное средство осчастливить 
людей, — это средство заключалось, как мы знаем, в изобре¬ 
тенной им новой социальной теории. Теория была в высочай¬ 
шей степени дика и нелепа, но в ней не было еще ничего - 
бс зумного: мало ли сколько диких и нелепых теорий сочи¬ 
няются людьми, заведомо здоровыми и нередко пользующи¬ 
мися даже репутациею весьма умных. Безумно было соб¬ 
ственно только отношение Шигалева к своему изобрете¬ 
нию. Он уверял себя, что его теория — альфа и омега со¬ 
циальной мудрости* что он разрешил загадку, которую до 
него никто не мог разрешить, и что люди рано или поздно 
неизбежно должны будут вернуться к ней. „Если люди от¬ 
вергнут мою теорию, — говорит он, — то они другого вы¬ 
хода не найдут ни-ка-ко-го! Упустив- же время, повредят себе, 
так как потом неминуемо к тому же вернутся" (ч. II, стр. 281). 
Такая спокойная уверенность в непогрешимости и неизбежном 
торжестве своей идеи, конечно, есть несомненный признак 
безумия. Но что же вызвало эту уверенность? Опять все те 
же психические факторы, которые обусловили и кирилловскую 
идею самоубийства. Вера в неизбежность торжества теорил • 
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примиряла его с бездеятельностью, а вера в ее непогреши¬ 
мость была естественным продуктом этой бездеятельности. 
Я уже говорил, — да и кто этого не знает, — что мысли, 
которым нет выхода наружу, мысли бездеятельные, 
осужденные на вечное прозябание в человеческом мозгу, что 
такие мысли всегда будут носить на себе печать исключи¬ 
тельности и односторонности. А само собою понятно, что 
чем исключительнее и одностороннее мысли человека, чем 
менее он проверяет их опытом деятельной жизни, тем 
легче ему уверить себя в их непогрешимости... 



ИЗ ВЕЛИКИХ ЛУК 10 


Известно, что русское правительство смотрит на русский 
народ, как на некую сарептскую вдовицу, хлеб которой 
обладал чудным свойством никогда не истощаться. Оно во- 
отражает, что крестьянская мошна неистощима, — и с каж¬ 
дым годом все глубже и глубже запускает в нее свою 
хищническую руку, но с каждым годом, к великому не¬ 
годованию петербургских политиков, добыча становится все 
меньше и меньше—недоимки растут. Последнее обстоятель¬ 
ство должно было бы, повидимому, смутить финансовых по¬ 
ртиков, но, к счастью или к несчастью, их тупоголовая 
политика ничем не привыкла смущаться. Если недоимок 
мне. о, — рассуждают они, — значит „административная энер- 
іия“ слаба. Мировое и волостное начальство распустило 
народ: нужно его снова „подтянуть 44 . 

Мудрость этого политического соображения, казалось, не 
должна была бы нуждаться ни в каких эмпирических доказа¬ 
тельствах. Но петербургские политики одержимы слабостью 
считать себя за великих практиков, а потому они всегда 
стараются убедить и себя и других, что все их мудрые со¬ 
ображения основаны на всестороннем изучении действитель¬ 
ной жизни, т. е. на данных, собираемых всевозможными 
комиссиями по всевозможным вопросам. Без комиссий 
они, как известно, не делают ни шагу! Всякая их похоть, 
всякая их глупая идейка должны быть непременно дока¬ 
заны и оправданы какой-нибудь комиссиею. „Недоимки ра¬ 
стут, потому что ослабла административная энергия 44 — в 
этом они твердо убеждены — и все-таки назначают комис¬ 
сии для доказательства „ослабления административной энер¬ 
гии 44 . 

В нынешнем году подобные комиссии были назначены 
в Псковскую губернию: одна для Торопецкого уезда, другая 
для Холмского, третья — для Великолуцкого. На этих уездах 
недоимок накопилось видимо-невидимо. На одном Велико- 
луцком уезде считают более 200 000 недобора, кроме недоимок 
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по земским сборам, что составляет на каждую крестьянскую 
семью более 13 руб. Комиссиям * поручено было исследовать 
причины „несостоятельности крестьян к платежу податей* 4 ; 
работ своих они еще не кончили **, но 'главные материалы 
уже собраны, и выводы сделаны. Материалы эти поразительны: 
из них оказывается, что в некоторых деревнях сумма на¬ 
логов, падающих на каждого работника, доходит до 40 руб., 
средним чиллом она колеблется около 20 руб.; ни в одной 
деревне крестьянам нехватает хлеба для собственного про¬ 
довольствия; скот постоянно уменьшается, хотя и прежде 
его было так мало, что крестьянские поля оставались почти 
без удобрения; во многих местах крестьянам отведены земли 
безусловно неудобные — болото или песчаник; и за эту не¬ 
удобную землю им приходится платать ежегодно по 2 руб. 
за десятину ренты, а между тем при продаже за нее не 
дают и 50 копеек. В крестьянском хозяйстве — хронический 
дефицит, потому что налог отнимает 1 ■_>, а иногда и . 
валового дохода. Пополнить этот дефицит решительно не¬ 
чем, так как никаких промыслов, кроме хлебопашества, не 
^существует. Заработки на стороне незначительны и не- 
V постоянны. 

Все эти факты, — давно, впрочем, известные всем мест- 
ным жителям, — самым несомненным образом подтверждались 
цифрами, собранными комиссиями. Можно было думать, что 
комиссия, в виду этих цифр, придет к выводам, прямо про¬ 
тивоположным тем политическим соображениям, мудрость 
которых надлежало доказать. Но так могли думать только 
те, которые не были знакомы со „внушениями“, полученными 
комиссиями из министерства финансов. „Внушения“ требо¬ 
вали от комиссий полного согласия с высшими соображе¬ 
ниями петербургских политиков. И конечно, согласие ока¬ 
залось самое трогательное: во всех протоколах комиссии* 
в графе, предназначенной для выводов, мы читаем постоянно 
одну и ту же вариацию на следующую фразу: „Принимая во 
внимание экономическое положение крестьян такой-то де¬ 
ревни, нельзя не притти к убеждению, что главная при¬ 
чина неисправного поступления государственных повинностей 
заключается в* беспечности и нерадивости крестьян, с одной 
стороны, в бездействии мес+нЫх властей (мировых посред¬ 
ников и волостных старшин), с другой. Посему комиссия 
полагает: принять энергичные меры ко взысканию недоимок 
к 1 числу ноября 14 (в некоторых протоколах вместо ноября 


* В состав комиссий входили: местные мировые посредники, исправники 
и чиновники от министерства финансов. Примечание Ткачева. 

** Писано в декабре 1873 года. Примечание редакции журнала „ВпередГ 
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стоит декабрь). Только в очень немногих волостях комис¬ 
сия решилась предложить — что бы вы думали? — рассрочку 
недоимок на несколько лет, или присоединение недоимочной 
суммы к общей сумме выкупного платежа; иными словами, 
возвышение будущих налогов на всю сумму накопившихся 
в прошлом недоимок. Разумеется, такие прожекты придутся 
как раз по вкусу нашим финансовым хищникам. 

Угодив финансистам, комиссии не захотели остаться в 
/Гол г у и перед высшими „охранителями общественного порядка*'. 
Им они почтительнейше поставили на вид, что в среде 
крестьянства стали в последнее время появляться злонаме¬ 
ренные личности из самих же крестьян, убеждающие их систе¬ 
матически отказываться от платежа повинностей. Против одной 
из таких личностей, на которую, по словам великолуцкой 
комиссии, указывало несколько деревень, готовится, как ка¬ 
жется. судебное преследование. Однако едва ли почтитель¬ 
нейшие указания комиссии придутся по вкусу петербургским 
политикам: комиссия, увлекшись полицейским азартом, сде¬ 
лала несколько разоблачений не совсем успокоительного свой¬ 
ства. Так, оказывается, что в Великолуцком уезде несколько 
деревень, без всякой агитации извне, по собственному убе¬ 
ждению, согласились не платить выкупных платежей, и дей¬ 
ствительно после выкупа от них не поступило в казну ни 
полушки за отведенный им надел; другие деревни само¬ 
вольно уменьшили цифру платежа на половину. Начальство, 
повидимому, знало об этом, но молчало, опасаясь, вероятно, 
сообщать высшему правительству о черной неблагодарности 
„освобожденных* 4 . 

А неблагодарность поистине беспримерная! Чиновники от 
министерства финансов пришли в совершенное исступление. 
Да и было от чего. Представьте себе: приезжает комиссия в 
одну деревню 2-го участка Великолуцкого уезда, деревню, 
не платившую выкупных платежей с начала шестидесятых 
годов. Созывают крестьян. „Почему не платите?* 4 — Да не 
за что, земля дурная.—„Ах, братцы,—увещевал мировой по¬ 
средник, — да ведь вы сами же согласились платить вместо 
& рублей 3 рубля, значит, земля стоит же 3 рубля, отчего же 
вы их-то не вносите? 44 Нет, видим теперь, что не стоит и 
трех рублей; не из чего платить. — Чиновник от министерства 
вспылил: ^,Ах, вы, такие, сякие, да как вы смеете это гово¬ 
рить! Вы думаете — вам это даром пройдет: от вас эемЛю 
отберут... 44 — А и бери ее себе на здоровье, коли она тебе 
нужна, а нам ее не над отъ, — равнодушно ему отвечают кре¬ 
стьяне. „Не только землю отберут, — увлекается чиновник, — 
вас самих в арестантские роты сошлют — вы должны будете 
там отработать все, что задолжали правительству, не дарить 


же оно вам станет!" — В арестантские роты? Айв арестант¬ 
ские роты нетто, ію крайности там кормят да одевают, 
хоть с голоду не околеешь. Пущай себе хоть в арестантские 
роты, а платить все же не из чего. — „Каковы варвары! — 
говорил мне чиновник от министерства, заканчивая свой рас¬ 
сказ, воспроизведенный здесь почти с стенографической точ¬ 
ностью, — каковы варвары, даже свободой не дорожат! 
Заприте их всех в арестантские роты — им и горюшка мало. 
Легко управлять таким народом!.." 

Однако, господа Тимашев с Шуваловым 11 не вполне, ка¬ 
жется, согласны с изложенным выводом представителя рей- 
терновской мудрости 1 -. Странный стоицизм „варваров" 
начинает их беспокоить. „Варвары" осмеливаются собст¬ 
венным умом доходить до мысли, что платить податей 
не следует, что земля не стоит тех денег, за которые ее 
им насильно продали. Это ужасно! А что, если среди кре¬ 
стьянства появятся агитаторы и если эти агитаторы начнут 
напевать ему в уши, что действительно платить не за что и 
не из чего? Ведь крестьянам-то эта песня должна будет 
Очень понравиться; они тогда, пожалуй, и совсем укрепятся 
в своем зловредном убеждении; из него тогда ни палкой, 
ни розгой денег не выбьешь. Последние прокламации, появив¬ 
шиеся в Петербурге 1 ’, и конфиденциальные сообщения 
разных тайных и явных агентов III отделения заставили обоих 
„столпов российского благочиния" еще сильнее призаду¬ 
маться над роковым для них вопросом: как бы это помешать 
мыслящей молодежи проникнуть в народ? „Нужно принять 
меры!" Меры известные: строже надзирать, обо всем доносить, 
а молодежь ни под каким видом не допускать до сближения 
с народом, — хотя бы это сближение состояло только в том, 
что молодой человек, вместо того, чтобы поступить на службу 
в земство или в какое-нибудь акцизное или полицейское 
управление, вздумает наравне с мужиками заниматься 
черною работою, — на всякую попытку такого рода сбли¬ 
жения смотреть, как на приготовление к государственному 
преступлению, и сообразно с этим поступать. Так решили 
наши высшие полицейские авторитеты, — и вот недавно в наше 
захолустье, где об агитаторах никто никогда не слыхал, где 
даже и молодежи-то, не служащей или при чем-нибудь и е 
состоящей, совсем нет, присылается секретный циркуляр 
на имя исправника. „С некоторых пор замечено, — пишут 
Шувалов с Тимашевым, — что молодые люди из среды обра¬ 
зованных сословий стараются сблизиться с простым народом 
и с этою целью поступают в работники на фабрики, в рабо¬ 
чие артели, в волостные писаря и т. п. Так как от такого 
сближения ничего, кроме ‘вредного брожения умов, произойти 
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нс может, то посему местной полиции предлагается принять 
надлежащие меры для того, чтобы впредь подобных слу¬ 
чаев не повторялось"... Насчет самих мер в циркуляре нет 
разъяснений, но, конечно, полиция и не нуждается в них, 
она давно ^же привыкла понимать, что именно должно скры¬ 
ваться под этим многозначащим словом. 

К чему поведут эти меры? Мы это скоро увидим. Но во 
всяком случае возведение сближения с народом в государ¬ 
ственное преступление—факт знаменательный. Десять лет 
тому назад петербургские янычары пугали молодежь наро¬ 
дом. Суворов (тогдашний генерал-губернатор Петербурга) 
і оворил молодежи, наполнявшей казематы Петропавловской 
крепости: „на будущее время правительство будет иначе с 
вами поступать: оно не будет кормить вас казенным хлебом, 
а. прямо выдаст вас народу: он с вами сумеет расправиться" 14 . 
Генерал плохо предвидел будущее. Пусть-ка теперь он пред¬ 
ложит эту меру Тимашеву с Шуваловом: то-то они посме- 
н гея над простаком-солдатом. Теперь прошла пора пугать 
молодежь сближением с народом, теперь им можно пу¬ 
гать только Тимашева с Шуваловым. „Опоры трона" утратили 
свою веру в несокрушимую преданность русского народа царю- 
освободителю. Они чувствуют, что железное терпение 
многострадального мученика лопнуло; они чувствуют, что уже 
не в моготу ему становится нести тяжелый крест царских 
податей и поборов; они чувствуют, что измученный народ 
уже не станет скоро слушать их продажную челядь, в ря¬ 
сах и вицмундирах, проповедующую сладость мученичества, 
и что другая проповедь, проповедь освобождения от царского 
ига, будет повсюду встречаться им с восторгом и сочув¬ 
ствием. Они чувствуют, что крестьянство, разоренное и отягчен¬ 
ное хищническими поборами, начинает ускользать из их рук, 
что „народная почва" начинает превращаться под самыми их 
носами в почву вулканическую, и они начинают трусить. 
Теперь для них важнее всего оградить эту уже начинающую 
колебаться почву от воспламеняющего действия революцион¬ 
ной пропаганды. Они, конечно, понимают это, но, благодаря 
своему административному тупоумию, они, вне полицейских 
мер, не видят никаких других средств помочь беде. 

Вслед за циркуляром, предписывавшим полиции принять 
меры для пересечения сближения образованных классов с на¬ 
родом, в нашем глухом городишке был получен другой секрет¬ 
ный циркуляр, еще более курьезного содержания: им вменялось 
в обязанность местной полиции иметь постоянное и неослаб¬ 
ное наблюдение как за ходом преподавания в уездных, при¬ 
ходских и народных училищах, так и за лицами, занимающи¬ 
мися преподаванием. В силу этого циркуляра полицейские 



власти уполномочиваются во всякое время входить в школы 
и присутствовать при классных занятиях учеников. Патер 
Толстой 1й видит, что ему одному не справиться с язвою 
народного образования; он начинает сомневаться в действи¬ 
тельности мер, предпринятых им для упразднения в Рос¬ 
сии „народного просвещения 44 и прибегает с просьбой о по¬ 
мощи к Тимашеву и Шувалову. Он выдает им народную 
школу и призывает полицию для хозяйничанья в ней. Благое 
дело — искоренение образования, начатое иезуитом, они спешат 
докончить полицейскими руками. 

Разве в этом нетерпении не обнаруживается опять-таки 
трусость? А трусость есть несомненный признак слабо¬ 
сти; „опоры трона 44 начинают чувствовать свою слабость... 
Теперь молодежь должна сознать свою силу. Полицейские 
гонения и административные преследования не должны ее 
смущать; напротив, они должны ее ободрять и вдохновлять: 


в них-то всего нагляднее и выражается трусливый трепет 
выжившего из ума царизма. Это — его лебединая песня. Не- 
и.ужели же бестолковые аккорды этой песни могут запугать 
Зжжошей? Нет, всякий страх теперь преступен, нерешителъ- 
^шрсть и проволочка равносильны измене народному делу. 
эдОамо правительство признается, что почва готова; она уже 
^спахана солдатскими штыками, кнутами и розгами; она 
удобрена вековыми страданиями народа, она увлажнена его 
кровью, потом и слезами. Семя, брошенное в нее, не заглохнет; 
нужны только сеятели. Пусть же они скорее принимаются за 
работу. Теперь их труд не пропадет даром — все обещает 
обильную жатву! Не нужно только упускать удобной минуты. 




ЗАДАЧИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ В РОССИИ '« 

(Письмо в редакцию журнала .Вперед!") 

Небольшое личное объяснение 

В конце прошлого года, живя в ссылке, я получил не¬ 
сколько заявлений, частью анонимных, частью с подписями, 
приглашавших меня оставить ссылку, ехать за границу и 
принять участие в только что возникшем тогда органе „рус¬ 
ской радикальной революционной партии" — 
„Вперед!" 17 . Мне известно было, в чьих руках находится 
это издание; я знал, что его первая программа (ходившая 
по рукам в литографированных листах) возбудила одно лишь 
негодование во всех честных кружках нашей молодежи и 
что его вторая программа хотя и произвела более благоприят¬ 
ное впечатление, но мало кого вполне удовлетворила 18 . Я 
знал также, что первая книжка гцурнала среди наиболее ра¬ 
дикальной молодежи была встречена крайне холодно и что 
некоторые статьи в ней (напр. „Знание и революция") вызвали 
с ее стороны горячие и резкие протесты 1У . В виду этих данных 
я начинал опасаться за будущее новорожденного органа. 
Я боялся, что он не в состоянии будет сделаться тем, чем 
он желал сделаться и чем он должен был сделаться, — ли¬ 
тературным представителем, истолкователем истинных по¬ 
требностей нашей юной радикально-революционной партиц; 
я боялся, что он, вместо объединения этой партии, бросит 
в нее только новое яблоко раздора, внесет новое разъеди¬ 
нение и, таким образом, вместо того, чтобы оказать пользу, 
принесет один лишь вред революционному делу. Хотя я не 
придаю большого значения журнальной пропаганде, но все 
же я считаю ее одним из средств революционной борьбы, 
одним из средств, которым нельзя игнорировать, но на ко¬ 
торое и не следует тратить слишком много революцион¬ 
ных сил. 

В особенности этим средством нельзя игнорировать, когда 
оно употребляется не так, как следует. При нецелѳсообраэ- 
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ном употреблении оно приносит несравненно большую сумму 
вреда, чем та сумма пользы, которую оно могло бы принести 
- при употреблении целесообразном. В последнем случае все, 
что оно может сделать, — это натолкнуть несколько юношей 
на практическую революционную деятельность, разъяснить 
им пути и способы этой деятельности, вызвать в обществе 
‘сознание своего недоволства существующим порядком. 
В первом же случае оно не только может содействовать 
притуплению этого сознания, отвлечению юношей от 
практической революционной деятельности и т. п., но еще 
и внести раздор в революционную партию, приучить моло¬ 
дежь к вредному резонерству, к тому, что да позволено мне 
будет назвать революционным онанизмом. Под влиянием 
этих соображений и этих опасений, я счел своей обязан¬ 
ностью послеД'оваты сделанным мне приглашениям: оставить 
ссылку и войти в непосредственное сношение с редакцией 
„Вперед!“. 

ег^ Я был, конечно, далек от мысли, что своим участием в 
„журнале могу что-нибудь прибавить к обширным научным 
■ знаниям и литературному таланту лица, взявшего на себя 
^ведение дела. Я знал, что лицо, заведующее редакцией, 
^человек весьма сведущий в сфере математических, фи¬ 
лософских и исторических знаний, но что он весьма мало 
сведущ в сфере тех практических вопросов, тех насущ¬ 
ных интересов, которые занимают и волнуют нашу моло¬ 
дежь. 


Он по возрасту человек другого поколения, поколения 
сороковых годов, поколения отцов; поколения „детей“, по¬ 
коления той новой молодежи, которая выработалась под 
влиянием общественных условий, непосредственно предше¬ 
ствовавших крепостной реформе, и которая с таким шумом 
выступила на сцену в начале шестидесятых годов, — этого 
поколения он не знает, а если и знает, то знает, так сказать, 
теоретически, по слухам и по книжкам. Сам он никогда среди 
н^го не вращался, никогда не жил одной с ним жизнью. Он 
всегда стоял особняком от него. Происходило это частью от 
общего направления его занятий, слишком отвлеченных и 
слишком мало гармонировавших тогдашнему настроению на¬ 
шего общества и в особенности с- настроением нашей моло¬ 
дежи; частью же от того положения, которое он занимал 
среди наших литературных партий. По какой-то странной 
случайности, он постоянно держался около лагеря журналов 
с несомненно реакционною окраской, журналов ненавистных 
и антипатичных молодежи 20 ; его специально-научные рабо¬ 
ты помещались в официальных, правительственных изданиях, 
его философские и исторические этюды печатались рядок 
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с полицейскими инсинуациями ех-жаядармов Громеки, фигу¬ 
рировавшего недавно в роли седлецкого палача 21 , „милого 
мальчика' 4 Альбертини 22 и иных наездников из клики за- 
маторелого в реакционерстве и всякого рода эксплоататор- 
сгве старика Краевского. Любимейшие молодежью писатели, 
представители нашей радикальной журналистики, относились 
к нему, как к человеку враждебной партии, считали его 
„отсталым 44 , клеймили его страшным в то время прозвищем 
реакционера 23 . Понятно, что молодежь сторонилась от него, 
что между ним и ею существовали если не явно враждебные, 
то, во всяком случае, крайне холодные, натянутые отно¬ 
шения. 

Только в конце шестидесятых годов, когда правитель¬ 
ственный гнет достиг, казалось (т. е. казалось тогда, теперь 
нам это не кажется), своего апогея, когда царские палачи, 
обрызганные кровью мученика Каракозова, потеряли всякий 
стыд и впали в какое-то полицейское бешенство, — только 
в эту несчастную эпоху реакционного безумия, эпоху диких 
сатурналий распоясавшегося деспотизма, холодные и натя- 
нутые отношения между теперешним редактором „Вперед! 44 
и молодежью начали несколько изменяться. 

Он оказался в числе ^пострадавших 44 ; он сделался одною 
из жертв ослиной реакции 24 , и этого для молодежи было 
довольно. 

За одно это молодежь была готова все простить, все 
забыть. Она стала относиться к нему с некоторым дове¬ 
рием— но тогда он сам уже был оторван от нее. Он был 
сослан, потом жил за границею, затем очутился во главе 
„русского революционного органа 44 , органа, объ- 
нившего себя представителем „радикально-револю¬ 
ционной молодежи 44 . Где же и когда же он мог узнать 
эту молодежь? — Нигде и никогда. 

Этому-то недостатку практического знания молодежи я и 
приписывал первые не совсем удачные шаги новорожденного 
органа. Мне казалось, что человек, никогда ни в теории, ни 
на практике не занимавшийся революционным де¬ 
лом, не может быть верным представителем революционной 
партии, вот почему и журнал, во главе которого он стоит, 
не может попасть в унисон с общим направлением этой партии, 
вот почему между ним и ею (или по крайней мере некоторыми 
ее фракциями) сейчас же возникли недоразумения, холодные, 
даже враждебные отношения. Вот почему нашлись в ней люди, 
которые с первого же раза бросили ему в лицо обвинени е 
в измене и предательстве, а некоторые заподозрили его даже 
в сношениях с III отделением 85 . 

Верно или неверно было мое объяснение, но л находил 
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«го тогда вполне правдоподобным и потому думал, что каж¬ 
дый честный человек, признающий пользу журнально-рево¬ 
люционной пропаганды и не занятый никакими другими 
более серьезными работами, что каждый такой человек, — если 
только он может пополнить пробелы редакции по части 
знания нашей революционной молодежи, — может и должен 
это сделать. Я полагал, что я мог, следовательно, и обязан 
был это сделать. 

В течение всем своей литературной деятельности я по¬ 
стоянно вращался среди нашей молодежи, среди наших „де¬ 
тей 44 . Я сам принадлежу к этому поколению, я переживал с 
ним его увлечения и ошибки, его верования и надежды, его 
иллюзии и разочарования, и каждый почти удар, который 
наносила ему свирепая реакция, отражался на мне или не¬ 
посредственно или в лице моих близких товарищей и дру¬ 
зей; с гимназической скамьи я не знал другого общества, 
кроме общества юношей, то увлекавшихся студенческими 
сходками, то таинственно конспирирующих, то устраивающих 
а воскресные школы и читальни, то заводящих артели и кэм- 
І&'муны, то опять хватающихся за народное образование, за 
*{$идею сближения с народом, и опять, и опять конспирирую- 
г Щих; — я всегда был с ними и среди них — всегда, когда 
только меня не отделяли от них толстые стены каземата 
Петропавловской крепости; могу ли я не знать людей, с 
которыми 10 лет жил одной жизнью, делил пополам и горе, 
и радость? Мне кажется, что если я хоть в какой-нибудь 
сфере знаний имею некоторую опытность, то только в 
этой. 

Эту-то опытность я и предложил издателю журнала „Впе¬ 
ред! 44 , ею-то я и думал быть ему полезен. 

Меня встретили в Цюрихе с радостью, мои предложения 
приняли. Мне и на ум тогда не приходило определять какими- 
нибудь формальными договорами мои отношения к редак¬ 
тору, мое право на контроль и вмешательство в Дела журнала, 
в его направление. Однако, чем больше я сближался с 
редакцией, тем больше я замечал, что расхожусь с нею 
по некоторым весьма существенным вопросам, касающимся 
революционной деятельности молодежи, что я расхожусь с 
нею во взглядах на самую эту молодежь и на те задачи, ко¬ 
торые должен иметь в виду русский революционный журнал. 

В то же время, ознакомившись с организациею жур¬ 
нала, я увидел, — и увидел к немалому моему удивлению,— 
что в основе ее лежит принцип единоначалия, что только 
одно лицо — полный хозяин дела, только оно одно имеет 
решающий голоса, что все остальные участники могут лишь 
подавать свои мнения, но не более. Подобная организация» 
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несправедливая вообще, в журнале анонимном становится 
возмутительно несправедливою. В анонимном журнале 
ответственность за направление его падает в одинаковой мерю 
на всех лиц, принимающих в нем постоянное участие. Она 
не единична, а коллективна; равная же ответственность есте¬ 
ственно предполагает равные права и обязанности. Это ясно, 
как день. 

Но не с одной только теоретической точки зрения я не 
.мог допустить принцип единоначалия; я особенно не могу 
допустить его с точки зрения чисто практической. Ведь это 
значило бы предоставить ведение всего дела, дела, близкого 
каждому революционеру, дела, в успехе которого заинтере¬ 
сована вся молодежь, одному лицу и притом лицу, по всем 
своим прецедентам весьма мало внушающему к себе дове¬ 
рие. как к революционеру. Я отдаю полную справедливость 
талантам и знаниям этого лица и, если бы дело шло о каком- 
нибудь издании в роде энциклопедического словаря, я бы 
не стал спорить против его единовластия 2> \ Но в деле 
издания революционного журнала я самым положительным 
образом восстаю прютив него. Я самым положительным об¬ 
разом отрицаю его компетентность в рюшении практически- 
революционных вопросов, в определении истинных потребно- 
стеи и желаний нашей молодежи, в уяснении ее программы 
и т. и., потому что я знаю, что эти вопросы лежат совершенно 
вне сферы его обычных умственных занятий, вне сферы его 
знаний, вне сферы его житейской опытности. 

Само собой понятно, что мои отношения к редакции 
должны были измениться: прежде всего я пожелал опрюделить 
их точно и ясно. 

С этою целью я составил записку, в которюй изложил 
свои взгляд на те общие требования, которым должна удов¬ 
летворять, по моему мнению, программа русского револю- 
дионного журнала. При словесных объяснениях, возникших 
у нас по этому поводу, я достиг того, чего желал. Наши раз¬ 
ногласия определились. 

Оказалось, что мы расходимся в весьма существенных 
пунктах; однако я думал, что мы все-таки можем вместе 
работать, если только мы будем нести в журнале одинаковые 
обязанности и пользоваться равными правами, т. е. если орга¬ 
низация журнала изменится. Не желая совсем ставить этого во¬ 
проса на чисто личную точку и щадя по возможности самолю¬ 
бие почтенного рюдактора, я потребовал просто во имя спра¬ 
ведливости, во имя соображений чисто теоретических, пре¬ 
доставление каждому постоянному сотруднику, сочувству¬ 
ющему журналу, равенства прав и обязанностей во всем, что 
касается литературной и экономической стороны издания. 


* 


59 


Я поставил эти требования условием зіпе ^иа поп * моего 
участия в журнале. Мог ли я поступить иначе? Мог ли я взять 
иа себя ответственность за направление журнала, с которым 
я во многом несогласен и на которое я однакоже не могу 
иметь никакого существенного влияния, в котором я не могу 
делать никаких поправок, никаких изменений? Мог ли я 
поддерживать орган, претендующий быть представителем всей 
нашей радикально-революционной партии, когда этот орган 
находится в единоличном заведывании человека, никогда не 
принадлежавшего к этой партии, не знающего ее, а если и 
знающего, то лишь в теории, а не на практике? 

Редакция отказалась принять мои условия, я отказался 
от сотрудничества, этим вполне и окончательно исчерпывался 
вопрос о наших личных отношениях. Но, кроме этого лич¬ 
ного вопроса, тут Был затронут другой вопрос, вопрос об¬ 
щий, вопрос, имеющий, по моему мнению, весьма существен¬ 
ное значение для всей нашей революционной молодежи, во¬ 
прос, тесно связанный с некоторыми основными пунктами ее 
революционной программы. Это — вопрос о задачах и целях 
русского революционного журнала, т. е. о задачах и целях ре¬ 
волюционной пропаганды вообще. Около него-то и вертелись 
все мои объяснения с редакцией; он-то и составляет предмет 
настоящего моего письма; потому-то я и счел возможным 
принять предложение некоторых из здешних моих друзей 
и обнародовать это письмо. Я думаю, что, с одной стороны, 
оно может послужить к выяснению существенных пунктов на¬ 
шей революционной программы, с другой, бросит некоторый 
свет на отношение наиболее радикальных кружков нашей 
революционной молодежи к журналу „Вперед!* 4 , оно по¬ 
кажет сторонникам этого журнала, где следует искать истин¬ 
ные причины той холодности, того недовольства, которое про¬ 
глядывает в этих отношениях. Оно покажет им, что для его 
объяснения им нечего ссылаться на невежество и легкомыслие 
русской молодежи, на недобросовестные интриги, на ковы 
каких-то враждебных партий и тому подобные призраки 
их собственной фантазии. 


Письмо в редакцию журнала „Вперед!" 

* | 

I 

Я отказался от сотрудничества в вашем журнале, потому 
что вы отказались предоставить мне^ наравне с вами, право 

решающего голоса в выборе и помещении статей, право конт- 

— 

* Необходимым для. Ре4- 


60 



роля над общим направлением журнала *. Но мне было бы 
прискорбию, если бы вы и ваши сторонники, основываясь на 
этом факте, вывели заключение, что я разошелся с вами из-за 
личного самолюбия, из-за вопроса о первенстве. В общем деле, 
м, г., в деле, касающемся дорогих для меня интересов русской 
революционной партии, я никогда еще не руководствовался, 
никогда не могу руководствоваться личными побуждениями; 
я всегда их приносил и всегда буду приносить в жертву этой 
партии, этого общего всем нам дела, дела русской рево¬ 
люции. Я не хочу, чтобы даже в ы могли превратно истол¬ 
ковать мое поведение, набрасывать тень на руководившие 
мною мотивы. Поэтому, не довольствуясь нашими личными 
объяснениями, я вам решаюсь писать. Прочтя это письмо 
внимательно и обсудив беспристрастно мои аргументы, вы 
должны будете убедиться, что я поступил так, как обязан был 
поступить всякий честный человек, дорожащий интересами 
революционной партии. 

Если бы я был во всем согласен с вашим журналом или, 
наконец, если бы я питал к вам, подобно теперешним вашим 
сотрудникам, безграничное личное доверие, если бы я видел 
в вас истинного и настоящего пред ставите ля русской револю¬ 
ционной мысли, я бы никогда не решился поднять вопрос 
о несправедливости принципа единоначалия. Я бы охотно 
пожертвовал этим принципом практическому интересу дела; 
я бы работал у вас; я бы предоставил в полное ваше распоряже¬ 
ние весь тот запас знаний и способностей, которыми я обла¬ 
даю, и мне на ум бы не приходила мысль спорить о правах. 

Но вы сами понимаете, что ни я и никто из молодежи ѵ 
шестидесятых годов не мог питать к вам подобного доверия. 
Мы все знали, кем вы были прежде, чем сделались револю¬ 
ционером. Мы знали, что вы половину своей жизни служили на 
службе у русского правительства, получая от него чины и 
награды; что вы никогда не мешались в „политику“, ни¬ 
когда даже в теории не .занимались вопросами, имеющими 
какое-нибудь непосредственное отношение к социальной рево¬ 
люции. Вы всегда держались в стороне от всех наших револю¬ 
ционных кружков, вели жизнь, выражаясь вашими же словами, 
„уединенного кабинетного мыслителя' 4 , и притом еще такого 
мыслителя, который вечно или витал в туманных сферах 
отвлеченной философии, или совершал благонамеренные экс¬ 
курсы в область физико-математических и исторических 
наук. 


* Я говорю здесь только о себе, потому что другие ваши сотрудники 
отказались от тех прав, которых я требовал для них и для себя. Примеча¬ 
ние Ткачева . 
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Ваша мысль, постоянно занятая либо математическими 
формулами, либо метафизикою, либо философским созерца¬ 
нием прошлого, была чужда живым вопросам дня. 

В „медовый месяц“ нашего либерализма, когда все обще¬ 
ство увлекалось общественными вопросами, когда у всех лихо¬ 
радочно бился пульс, когда даже философ Страхов сделался 
политиком вы и одни вы спокойно беседовали о задачах 
философии 28 . В то время, когда все честные, молодые, живые 
силы группировались около представителей нашей радикальной 
журналистики, — вы работали в лагере Краевского, стояли 
под знаменем, служившим символом рутины. 

Имея за собой такое прошлое, вы не могли и не должны 
были рассчитывать на полное доверие с нашей стороны. Ваши 
настоящие заявления слишком резко противоречат всей вашей 
предшествовавшей жизни. Если бы вы были „флюгером“, тогда 
другое дело, но ведь вы человек с твердыми, весьма ясно 
определившимися убеждениями. Как же это' мог случиться с 
вами такой удивительный переворот? Как это вы вдруг из 
спокойного философа, из благонамеренного сотрудника ста¬ 
рых „Отечественных загіисок** превратились в красного рево¬ 
люционера, в редактора журнала, объявившего себя органом 
„радикально-революционной партии**? Такие метаморфозы 
всегда немножко подозрительны. 

Не то, чтобы я сомневался в вашей искренности, не то, 
чтобы я не верил в действительность вашего превращения 
(чего на свете не бывает), но, не посетуйте на меня за откро¬ 
венность, я не верю, я не могу поверить в его прочность. 
Мне кажется, что от старых привычек, от старых идеалов, 
вошедших в плоть и в кровь человека, нельзя так же легко 
отказаться, как от изношенного платья. Рано или поздно 
они пробьются наружу и смоют новые, навеянные извне убе¬ 
ждения. Личность, постоянно привыкшая работать в одном 
направлении, не может безнаказанно перескочить в другое, 
ему противоположное. Старыйделовек, помимо его воли, 
скажется в новом. И разве он не сказался в той первой 
программе, которую вы составили для вашего журнала? Мог 
ли бы действительный революционер сочинить что-нибудь по¬ 
добное? Стал ли бы он толковать о возможности револю¬ 
ции при помощи легализма? 

Правда, вы моментально отказались от своего изобретении, 
чуть только увидели,^что над ним смеются; вы написали дру¬ 
гую программу (говорят даже, что была и третья), но, и в 
вашем новом рго?е$$іоп сіе Ібі сквозь революционные фразы 
сквозило далеко не революционное содержание. Ди, наконец, 
самая поспешность, с которою вы меняли свои революционные 
рго^е$5Іоп$ сіе іоі, не свидетельствовала ли. она о шаткости и 
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неустойчивости ваших революционных убеждений? Скажите же 
по совести, мог ли, имел ли я право доверять вам. 

Правда, вы несколько раз старались убедить меня, что 
ваши личные мнения не могут иметь существенного вли¬ 
яния на мнения редактируемого вами журнала, что хотя по 
своим приватным взглядам вы продолжаете стоять на 
точке зрения первой программы, но что это нисколько не 
мешает вам в качестве редактора революционного ор¬ 
гана проводить в нем самые радикальные, самые революцион¬ 
ные идеи. Таким образом, по вашим же собственным словам, 
выходило, что вы изображаете собой некоторого рода дву- 
нпостась, первое лицо которой — философ, постепеновец, 
либерал, верующий в прогресс, а второе — красный револю¬ 
ционер, редактор органа „радикально-революционной партии". 
Но кто же мог мне поручиться, что первое лицо когда-нибудь 
не поглотит вт^ое, что философ не зажмет рта революционеру 
и не заставит его плясать по своей дудке? Напротив, судя 
по двум первым книжкам „Вперед! 44 , мне казалось, что 
это поглощение революции филос^фиею уже факт совер¬ 
шившийся. 

В самом деле: вникните в сущность’ распространяемых 
вашим журналом идей и вы сами убедитесь, что они могут 
привести к торжеству всего, чего хотите, но только не к 
торжеству революции. 

Да нужно ли еще вам в этом убеждаться? Мне кажется, 
что вы уж давно в этом убеждены и что именно потом у- 
т о вы и распространяете их. Не примите это за упрек в 
лицемерии. Нет, вы совершенно искренно не верите в ре¬ 
волюцию и не желаете ей успеха. Точно так же вы иск¬ 
ренни и тогда, когда толкуете о необходимости революции, 
когда выражаете твердую надежду на ее несомненное трр- 
жество и т. п. Вы только злоупотребляете словами. То, что 
вы и ваш журнал называете революциею, то совсем не 
революция, по крайней*мере не о такой революции мечтает 
наша революционная партия, не для такой революции должна 

готовить себя наша молодежь. 

# 

% 

II 

Что подразумевает ваш журнал под словом революция? 
Народное движение, направленное к уничтожению существу¬ 
ющего порядка вещей, к устранению тех исторически вы¬ 
работавшихся условий экономического быта, которые его давят 
и порабощают. Это слишком обще. Какое движение? Осмыс¬ 
ленное, разумное, вызванное ясным сознанием принци- 
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пиальных недостатков диких общественных условий, руково¬ 
димое верным и отчетливым пониманием как ёго средств, так 
и конечных целей. Это сознание и это понимание должны быть 
присущими всему народу или, по крайней мере, большинству 
его, — только тогда, по вашему мнению, совершится истинная 
народная революция. Всякую другую революцию вы называете 
искусственным „навязыванием народу революционных идей 4 ' 
(кн. I,' „Наша программа 44 ). „Будущий строй русского обще¬ 
ства, — гласит ваша программа, — осуществлению которого 
мы решились содействовать, должен воплотить в дело п о- 
требности большинства, им самим сознанные и 
понятые 44 (ІЬ.). « 

Следовательно, революцию вы понимаете в смысле осуще¬ 
ствления в общественной жизни потребностей большинства, им 
самим сознанных и понятых. Но разве это будет ре¬ 
волюция в смысле насильственного пеоеворота? Разве когда 
большинство сознает и поймет как свои потребности, так и те 
пути и средства, с помощью которых их можно удовлетворить, 
разве тогда ему нужно будет прибегать к насильственному пере¬ 
вороту? О, поверьте, оно сумеет тогда сделать это, не про¬ 
ливая ни единой капли крови, весьма мирно, любезно и. 
главное, постепенно. Ведь сознание и понимание всех 
потребностей придет к нему не вдруг. Значит, нет резона 
думать, будто и осуществлять эти потребности оно примется 
зараз: сначала оно сознает одну потребность и возможность 
удовлетворить ее, потом другую, третью и т. д., и, наконец, 
когда оно дойдет до сознания своей последней потребности, 
ему уже даже и бороться ни с кем не придется, а уже об 
насилии и говорить нечего. 

Значит, ваша революция есть не иное что, как уто¬ 
пический путь мирного прогресса. Вы обманываете и 
себя и читателей, заменяя слово прогресс словом рево¬ 
люция. Ведь это шулерство, ведь это подтасовка! 

Неужели вы не понимаете, что революция (в обыденном 
смысле слова) тем-то и отличается от мирного прогресса, что 
первую делает меньшинство, а второй большинство. Оттого 
первая проходит обыкновенно быстро, бурно, беспорядочно, 
носит на себе характер урагана, стихийного движения, а 
второй совершается тихо, медленно, плавно, „с величественною 
торжественностью 44 , как говорят историки. Насильственная 
революция тогда только и может иметь место, когда мень¬ 
шинство не хочет ждать, чтобы большинство само сознало 
свои потребности, но когда оно решается, так сказать, на¬ 
вязать ему это сознание, когда оно старается довести 
глухое и постоянно присущее народу чувство недовольства 
своим положением до взрыва. 
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И затем, когда этот взрыв происходит, — происходит не в 
силу какого-нибудь ясного понимания и сознания и 
т. п., а просто в силу накопившегося чувства недовольства, 
озлобления, в силу невыносимости гнета, — когда этот взрыв 
происходит, тогда меньшинство старается только придать ему 
осмысленный, разумный характер, направляет его к известным 
Цл л ям, облекает его грубую чувственную основу в идеальные 
принципы. Народ действительной революции — это бурная сти- 
•ѵ і, все уничтожающая и разрушающая на своем пути, дей- 
с; ующая всегда безотчетно и бессознательно. Народ вашей 
р олюции— это цивилизованный человек, вполне уяснивший 
і с свое положение, действующий сознательно и целесооб- 
і но, отдающий отчет в своих поступках, хорошо пояимаю- 
і ни, чего он хочет, понимающий свои истинные потребности 
п ^ ной права, человек принципов,^ человек идей. 

Но где же видано, чтобы цивилизованные люди делали 
! / н>люиии! О, нет, они всегда предпочитают путь мирного 
і покойного прогресса, путь бескровных протестов, ди- 
і \ піатических компромиссов и реформ — пути насилия, пути 
н, .ни, убийств и грабежа. 

I іотому, повторяю опять, когда „большинство народа* 1 дой- 

. до „ясного понимания и сознания 11 своих потребностей^ 
і д. насильственный, кровавый переворот станет не- 
м ч. им, тогда наступит та эра „бескровных революций 11 в 
н< чецком вкусе, о которой мечтал Лассаль - 9 , идея которой 
лежит в основе современного западно-европейского рабочего 
А* іжекия, в основе немецкой программы Интернационала і0 . 

Буржуа и философы, палачи и эксплоататоры без особен- 
ною страха и трепета созерцают отдаленную возможность 
н ч іупления подобной эры. При слове „бескровная революция 11 
их волосы не поднимаются дыбом, они только лукаво улыбаг 
н>тся и одобрительно кивают головами. Они знают, что эти 
„тихие ужасы 11 начнутся не при них, не при их детях, не при 
их внуках, даже не при их правнуках, что к тому времени, 
когда „большинство сознает и поймет свои потребности 11 , 
солнце, быть может, давно уже потухнет, и на земле наступит 
царство вечного мрака и холода, царство смерти. 

Даже нашему III отделению, впадающему в умоисступле¬ 
ние при одном слове „революция 11 , подобная револю¬ 
ция — в.аш а революция, революция, обусловленная „ясным 
сознанием и пониманием большинством своих потребностей 1 ^ 
не может быть страшной. Напротив, его прямой интерес со¬ 
стоит в том, чтобы Пропагандировать ее идеи. С помощью 
такой пропаганды можно совсем сбить молодежь с толку, 
представляя ей действительную революцию как 
искусственное навязывание народу несознанных и непрочув- 
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ствованных им идей, как нечто деспотическое, эфемерное, 
скоротечное и потому вредное; уверяя ее, что победа народ¬ 
ного дела, что радикальный переворот всех существующих 
общественных отношений зависит от степени сознания народом 
его прав и потребностей, т. е. от степени его умственного 
и нравственного развития, — можно незаметно довести ее до 
убеждения, будто развивать народ и уяснять ему его потреб¬ 
ности й т. п. значит подготовлять не торжество мирного про¬ 
гресса, а торжество истинной революции.. 

III 

Ваш журнал именно и ведет такую пропаганду; он именно 
и стремится довести мс одежь до такого убеждения, т. ©., 
сам того не ведая и, вероятно, не желая, он служит целям 
и интересам III отделения. Напрасно вы стали бы отрицать 
тот скрытый смысл, который вы придаете слову револю¬ 
ция; напрасно вы стали бы уверять, будто вы никогда не 
^защищали в вашем журнале пути мирных реформ, бескровного 
Шрогресса. Я знаю — ваш журнал никогда не решится пропо- 
^’ведывать открыто ваших идей; но они, если можно так 
г 'выразиться, постоянно присутствуют в нем в скрытом 
^состоянии; они придают ему известный цвет, известное 
направление; они составляют его дух. Я знаю — слово рево¬ 
люция не сходит у вас с языка, но в душе вы ей не верите. 

Да, вы не верите в возможность кровавого переворота! 
В противном случае, вы не могли бы поставить его в зависи¬ 
мость от такого условия (сознание и понимание большинством 
его прав и потребностей), при ' котором он немыслим. Вы 
не могли бы сделать одним из основных и неизменных 
пунктов программы своего журнала положения: „Лишь то¬ 
гда, когда течение исторических событий укажет само (?!) 
минуту переворота и готовность к нему народа русского, 
можно считать себя в праве призвать народ к осуще¬ 
ствлению этого переворота* 4 (кн. I, стр. 14, „Наша программа**). 
Кому это „можно считать себя в праве».** и т. д.? 
Вам? Но не нам. 

Неужели вы не понимаете, что революционер всегда счи¬ 
тает и должен считать себя в праве призывать народ к вос¬ 
станию; что тем-то он и отличается от философа-филистер а, 
что, не ожидая, цокагтечение исторических событий 
само укажет минуту, он выбирает ее сам, что он при- 
„ знает народ всегда готовым к революции. 

Нет, вы это понимаете, и потому-то вы и поспешили вклю¬ 
чить ваше положение в число основных пунктов программы. 
Вы хотели этим дать поняр>, кому следует, что вас нельзя 
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смешивать с настоящими революционерами, революционе¬ 
ра ми-практиками, что, хотя вы и толкуете о революции, но 
совсем не 6 той, к которой они стремятся, что ваша рево¬ 
люция совершенно особая, никому никакими опасностями 
в настоящем не грозящая, что она возможна лишь в отдален¬ 
ном будущем, „когда течение исторических событий само 
укажет минуту“, когда народ будет приготовлен к ней, т. е. 
поймет и сознает свои права и потребности. 

Этим-то вашим неверием в возможность революции 
( г. г. революции настоящей, а не той призрачной, которою вы 
заменяете неблагозвучные слова „мирный прогресс*) объ¬ 
ясняются ваши отношения к нашей революционной молодежи, 
сонеты, с которыми вы к ней обращаетесь, наконец ваши 
в іляды на задачи революционного журнала. 

Кто не верит в возможность революции в настоящем, тот 
и- верит в народ, не верит в его приготовленность к ней; 
т г должен искать вне народа каких-нибудь сил, каких- 
ниоудь элементов, которые могли бы подготовить его к пе¬ 
ревороту. Вы ищете этих сил в среде нашей интеллигентной 
молодежи. Вы думаете, что эта молодежь должна отправиться 
в народ и „уяснить ему его потребности, подготовить к 
самостоятельной и сознательной деятельности для достижения 
ясно понятых целей* (кн. I, стр. 14). Лишь следуя вашему 
сове.у, она, уверяете вы, „может считать себя действительно 
полезным участником в современной подготовке лучшей бу- 
д\ іпности России* (ІЬ.). 

Всякую другую революционную деятельность, не на¬ 
правленную к „уяснению и подготовлению* народа, вы счи¬ 
таете. таким образом, бесполезною. Конечно, с вашей 
точки зрения, вы правы. Ведь все другие революционные 
деятельности, до которых так падка наша молодежь, все эти 
агитации, демонстрации, заговоры и т. п., — все это имеет 
своею целью вызвать то, что вы называете „искусствен¬ 
ною революциею* (стр. 16). Ну, а вы хотите естествен¬ 
ной, требующей предварительного „уяснения* и „подготов¬ 
ления*, наступающей по указанию „течения исторических со¬ 
бытий*. Гр. Шувалов, если бы он читал ваш журнал *, 
должен бы был вас поблагодарить за это остроумное разделе¬ 
ние революций на естественные и искусственные. 

> • * 

* Судя, однако, по тем преследованиям, которым он подвергает юношей 
за чтение „Вперед!**, можно думать, что сам он его не читает. Или уже он 
тоже начинает вара жаться философиею? О, граф, прилично ли жандармскому 
генералу философствовать, прилично ли ему мучить себя ее призраками? Жан¬ 
дарм может польаоштьса ее услугами, спору нет, — но верить в ее 
утопии, трепетать перед соадаиным ею фантомом какой-то „естественной 
революции**, — вто, право, даже не прилично. Примечание Ткачева. 
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Если вам удастся убедить молодежь в бесполезности по¬ 
следних и в необходимости первых, то III отделению придется 
почить на лаврах. Деятели искусственных рево'люци й 
только ему и опасны, только с ними оно борется, только 
они причиняют ему всего больше хлопот и печалей. Ваша 
же „естественная революция" едва ли его особенно обеспо¬ 
коит: в ее возможность оно верит, вероятно, ровно столько 
же, сколько вы верите в возможность революции „искусствен¬ 
ной". Притом же ваши дальнейшие советы юношам должны 
убедить его, что „делатели естественных революции" не бу¬ 
дут ему слишком надоедать, что это будут люди солидные 
и терпеливые, привыкшие „в поте лица своего" подвизаться 
на поприще „саморазвития" и „самоперевоспита- 
ния", постоянно обогащающие себя „солидными и основа¬ 
тельными знаниями". Какой же вред может произойти от 
таких благонамеренных подвижников? 

„Лишь строгою личною и усиленною подготовкою, — го¬ 
ворите вы, — можно выработать в себе возможность 
(одну только еще возможность!) полезной деятель¬ 
ности среди народа". 

„Лишь внушив народу доверие к себе, как к личности 

то еще как же?), можно создать необходимые условия по¬ 
добной деятельности". 

Оба эти положения вы признаете неизменными членами 
своего революционного символа веры (ваша программа, кн. I, 
стр. 16). Затем в статьях „Знание и революция" (кн. I) и 
„Революционеры из привилегированной среды" ^ .н. II) ваш 
журнал подробно развивает, в чем именно должна состоять 
эта „строгая усиленная подготовка" и это „внушение народ 
доверия к себе, как к личности". 

Общий смысл и заключительный вывод обеих статей Ігакои: 
юноши, если вы хотите быть революционерами (в смысле т. е. 
„уяснителей" и „подготовителей"), то прежде всего учитесь: 
„выработайте в себе критическую силу мысли правильными 
методами" (кн. I, стр. 225), „изучите специально какую-нибудь 
отрасль науки" (стр. 229), „обогатите свой ум серьезным и осно¬ 
вательным знанием" (кн. II, стр. 148), „переделайте и перевос ¬ 
питайте себя физически и нравственно настолько, чтобы бодро 
переносить все лишения, не гнуться при всяких невзгодах" (ІЬ. ). 
Вот- совет, с которым ваш 'журнал считает теперь удобным 
и своевременным обращаться к молодежи. Я уже несколько 
раз, м. г., в личных беседах с вами говорил вам, что я думаю 
о подобных советах. И теперь, когда я опять коснулся их, 
я не могу удержаться, чтобы не выразить снова и снова того 
чувства глубокого негодования, которое они всегда возбу¬ 
ждали во мне. 





/ 

Как! Страдания народа с каждым днем все возрастают и 
возрастают; с каждым днем цепи деспотизма и произвола все 
глубже и глубже впиваются в его измученное и наболевшее 
тело, с каждым днем петля самодержавия все туже и туже 
затягивается на нашей шее, — а вы говорите: подождите, 
потерпите, не бросайтесь в борьбу, сначала поучитесь, пере¬ 
воспитайте себя. 

О, боже, неужели это говорит живой человек живым 
ѵодям? Ждать! Учиться, перевоспитываться! Да имеем ли 
мы право ждать? Имеем ли мы право тратитъ время на 
перевоспитание? Ведь каждый час, каждая минута, отда¬ 
ляющая нас от революции, стоит народу тысячи жертв; мало 
■ кі, она уменьшает самую вероятность успеха переворота, 
і’ а самый сильный и могущественный враг, с которым 
і .м приходится бороться, — это наше правительство с его 
< иными силами, с его громадными материальными сред- 
. вами. Между ним и народом не существует еще никакой 
юродствующей силы, которая могла бы на долгое время 
• лановить и удержать народное движение, раз оно 
к ч чалое ъ. 

Сословие наших землевладельцев, взятое само по себе, 
[' і.'позненно, слабо и как по своей численности, так и по 
оему экономическому положению совершенно ничтожно. 
Наше 1іег$ ёШ * состоит более чем наполовину из проле- 
і.'.пиев, из нищих, и только в меньшинстве его начинают 
вырабатываться настоящие буржуа в западно-европейском 
смысле этого слова. 

Но, конечно, нельзя надеяться на слишком долгое суще- 
с і кование этих благоприятных для нас существенных условий; 
хотя тихо и вяло, но все же мы кое-как подвигаемся по пути 
экономического развития. А это развитие подчинено» тем же 
законам и совершается в том же направлении, как и эконо¬ 
мическое развитие западноевропейских государств. 

Община уже начинает разлагаться; правительство упо¬ 
требляет все усилия, чтобы уничтожить и разорить ее в конец; 
в среде крестьянства вырабатывается класс кулаков, по- 
кміщиков и съемщиков крестьянских и помещичьих земель — 
м\жицкая аристократия. Свободный переход поземельной 
собственности из рук в руки с каждым днем встречает все 
меньше и меньше препятствий, расширение земельного кре¬ 
дита, развитие денежных операций с каждым днем становятся 
все значительнее. Помещики ѵоіепз-поіепз ## поставлены в не¬ 
обходимость вводить усовершенствования в системе сельского 


* Третье сословие, буржуазия. Ям- 

• Волей-неволей. Ям* 




хозяйства. А прогресс сельского хозяйства, идет обыкновенно 
рука об руку с развитием туземной фабричной промышлен¬ 
ности, с развитием городской жизни. Таким образом, у нас уже 
существуют в данный момент все условия для образования, 
с одной стороны, весьма сильного консервативного класса 
- крестьян-эемлевладельцев и фермеров, с другой — денежкой, 
торговой, промышленной, капиталистической буржуазии. Д по 
мере того, как классы эти будут образовываться и укрепляться, 
положение народа неизбежно будет ухудшаться, и шансы на 
успех насильственного переворота становиться все более и 
более проблематическими. 

Вот почему мы не можем ждать. Вот почему мы утвер¬ 
ждаем, что революция в России настоятельно необходима и 
необходима именно в настоящее время; мы не допускаем 
никаких отсрочек, никакого промедления. Теперь или очень 
нескоро, быть может никогда! Теперь обстоятельства за 
нас, через 10, 20 лет они будут против нас. Понимаете ли 
вы это? Понимаете ли вы истинную причину нашей тороп¬ 
ливости, нашего нетерпения? 



IV 


* М. г., я думаю, что вы не можете этого понять, не 
С можете потому, что в вас нет той веры, которая составляет 
нашу силу. Вы не верите в революцию, вы не верите в 
народ, вы не верите, что он может совершить ее без пред¬ 
варительной подготовки. Точно так же вы не верите и 
в нашу революционную молодежь; вы не верите, что она уже 
готова к революционной деятельности. И в том, и в другом 
случае причина вашего неверия одна и та же: постоянное сме¬ 
шение понятия революции с понятием мирного прогресса. 
Вы думаете, будто революции всегда должно предшествовать, 
что она всегда должна подготовляться знанием, будто 
знание пролог революции. 

В нашем народе вы видите полное отсутствие знания и 
вы говорите, что народ еще не готов для революции. Заме¬ 
чая, что и наша молодежь по части знаний не особенно 
сильна, вы находите, что и она еще недостаточно подготов¬ 
лена к революционной деятельности, вы советуете лй по¬ 
учиться, а потом заняться обучением народа. И конечно, 
с вашей скрытой, потаенной точки зрения, той точки, кото¬ 
рую вы никогда не решитесь открыто высказать, но с которой 
вы и ваш журнал никогда не сходят, с точки зрения мирного 
прогресса, — вы правы, тысячу раз правы. Всякий, кто хо¬ 
чет содействовать мирному прогрессу, должен учиться, 
учиться и учиться, накоплять и распространять знания; они 





необходимое условие этого прогресса. Но они совсем не не¬ 
обходимое условие революции. Они создают прогресс; но не 
они создают революцию. 

Революции делают революционеры, а революционеров со¬ 
здают данные социальные условия окружающей их среды. Вся¬ 
кий народ, задавленный произволом, измученный эксплоата- 
торами, осужденный из века в век поить своею кровью, 
кормить своим: телом праздное поколение тунеядцев, ско¬ 
ванный по рукам и по ногам железными цепями экономиче¬ 
ского рабства, всякий такой народ (а в таком положении 
находятся все народы) в силу самых условий своей социаль¬ 
ной среды есть революционер; он всегда может; он всегда 
хочет сделать революцию; он всегда готов к ней. И если 
< н в действительности не делает ее, если он в действитель¬ 
ности с ослиным терпением продолжает нести свой мучени¬ 
ческий крест... то это только потому, что в нем забита 
всякая внутренняя инициатива, что у него нехватает духа 
самому выйти из своей колеи; но раз какой-нибудь внешний 
голчок, какое-нибудь неожиданное столкновение выбили его 
из нее — и он поднимается, как бурный ураган, и он делает 
революцию. 

Наша учащаяся молодежь точно так же в большинстве 
случаев находится в условиях, благоприятных для выработки 
в ней революционного настроения. Наши юноши — револю¬ 
ционеры не в силу своих знании, а в силу своего социаль¬ 
ного положения. Большинство их —дети родителей-пролета- 
риев или людей, весьма недалеко ушедших от пролетариев. 
Среда, их вырастившая, состоит либо из бедняков, в поте 
лица своего добывающих хлеб, либо живет на хлебах у 
государства; на каждом шагу она чувствует свое эконо¬ 
мическое бессилие, свою зависимость. А сознание своего 
бессилия, своей необеспеченности, чувство зависимости — 
всегда приводят к чувству недовольства, к озлоблению, к 
протесту. 

Правда, в положения этой среды есть и другие условия, 
парализующие действие экономической нищеты и полити¬ 
ческой зависимости; условия, до известной степени примиря¬ 
ющие с жизнью, потому что они дают возможность экспло- ѵ 
атировать чужой труд; условия, заглушающие недовольство, 
забивающие протест, развивающие в людях тот узкій, скот¬ 
ский эгоизм, который не видит ничего дальше своего Аоса; 
который приводит к рабству и тупому консерватизму. Но 
юноши, еще не охваченные губительным влиянием условий 
второго рода, еще не втянувшиеся в будничную практику 
пошлой жизни, не успевшие присосаться ни к одному из 
легализированных способов грабежа и эксплоатации, юноши, 
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не видящие ничего в будущем, кроме необеспеченности и 
зависимости, вынесшие из прошлого безотрадные воспоми¬ 
нания о всякого рода унижениях и страданиях, которым за¬ 
висимость и нищета подвергают человека, -г- эти юноши, едва 
они начинают сознательно мыслить, невольно, неизбежно при¬ 
ходят к мысли о необходимости революции, невольно, не¬ 
избежно становятся революционерами. В революции они 
видят единственную возможность выйти из того положения, 
в которое втиснули их данные экономические и политические 
условия нашей социальной жизни *. 

Вот почему почти вся наша революционная партия сла¬ 
гается из одной учащейся молодежи, вот почему никакие 
гонения, никакие ухищрения III отделения, никакие Голицыны, 
Муравьевы, Шуваловы и Левашезы, ни тюрьмы, ни крепости, 
ни ссылки, ни каторга, ни виселицы, ни расстреливания, — 
ничто и никто не может выкуритъ из нее революционного 
духа,—этого „корня всех зол м . 

Напрасно царские опричники с каким-то диким бешен¬ 
ством топчут и давят молодые силы, напрасно пускают они 
А «од все возможные и невозможные средства, чтобы устра¬ 
шить, запугать или хоть развратитъ молодежь, напрасно вэс- 
яфуайовляют они против нее общественное мнение, бросают 
«ж- 

' Может быть, для вас, м. г., для вас, не знающих молодежи, не пони¬ 
мающих ни ее стремлений, ни ее идеалов — чуждых ее дуду, — может быть, 
для вас, говорю я, — все яти мои соображения покажутся недостаточно убе¬ 
дительными. В таком случае позвольте мне сослаться на слова одного из 
типических представителей нашей современной молодежи. Вы можете видеть 
конкретное .подтверждение моих отвлеченных, абстрактных умо- 
ааключений". 

„Кто мы и чего должны мы хотеть в силу самой необходим ѳсти?“ — вот 
вопрос, который поставил Нечаев в первом номере „Общины* ЗІ , и вот как он 
отвечал на него: 

„Мы, дети голодных, задавленных лишением отцов, доведенных до оту¬ 
пения и идиотизма матерей. 

„Мы, взросшие среди грязи и невежества, среди оскорблений и униже¬ 
ний; с колыбели презираемые и угнетаемые всевозможными негодяями, сча¬ 
стливо живущими при существующем порядке. 

„Мы, для которых семья была преддверием каторги, для которых лучшая 
пора юности прошла в борьбе с нищетой и голодом, пора любви, пора 
увлечений в суровой погоне за куском хлеба. 

«Мы. у которых все прошлое переполнено горечью и страданиями, 
в будущем тот же ряд унижений, оскорблений, голодных дней, бессонных 
ночей, а в конце концов суды, остроги, тюрьмы, рудники или виселица. 

«Мы находимся в положении невыносимом я, так или иначе, хотим выйти 
из него. • 

„Вот почему в изменении существующего поридка обще¬ 
ственных отношений заключают ск все наши желанные 
стремления, все заветные цели. 

„Мы можем хотеть только народной революции- 

„Мы хотим ее и произведем ее“. („Община - , № 1, стр. 3). Примечания 
Ткачев:. 


в нее грязью и инсинуациями, напрасно: ни их угрозы, ни 
их ласки, ни их кары, ни их проследования, ни их клеветы, — 
ничто не может одолеть ее. Десятки, сотки юношей ежегодно 
гибнут в этой неравной борьбе, но на место погибших бор¬ 
цов сейчас же являются новые, и борьба продолжается почти 
бел отдыха, без перерывов. 

Это точно какая-то сказочная тысячеголовая гидра: от¬ 
слоят одну голову, на ее месте вырастает другая сейчас 
же! И ни в одном царском арсенале нет такого орудия, ко¬ 
торым можно бы было ее убить. Чтобы ее убить, нужно из¬ 
менить социальные условия той среды, из которой выходит 
наша учащаяся молодежь, нужно перестроить заново все ада- 
н:ч* нашей общественной жизни, т. е. деспотическое государ- 
пі’О должно убить прежде всего само себя. В этой-то не- 
\чичтожимости (при данных, разумеется, условиях), в 
з и, так сказать, бессмертности нашей революцион-' 
н ! молодежи и заключается один из основных элементов ез 
силы. На сознании этой силы она основывает свою веру 
в свое революционное призвание. 'И эта вера, одушевляя и 
вдохновляя юношей, дает им смелость мужественно поддер¬ 
живать неравную борьбу с их страшным врагом, укрепляет их 
энергию, поощряет их на отважные подвиги, делает из них 
героев. 

Согласитесь, м. г., что вера для них необходима, что без 
нее они превратятся в пустых, холодных резонеров, что она 
верный залог и неизбежное условие их успеха. Если вы 
согласитесь с этим, вы должны будете согласиться и с 
обратным положением. Вы должны будете согласиться, что 
каждый человек, который старается разрушить, убить эту 
веру, который подкапывается под ее основание, что такой 
человек действует во вред революционной партии, что он 
деморализует революционную молодежь, парализует ее де¬ 
ятельность, что он враг революции! 

Не так ли? 


V і 

Л между тем, м. г., вы именно и действуете в этом смысле. 
Не имея в себе той веры» которая нас одушевляет, вы хо¬ 
тите отнять ее и у молодежи. „Мы утверждаем, — говорит ваш 
■уриал, — что тип молодежи русской вовсе не революционный; 
что если и выходят из этой среды искренние н горячие борцы 
за народное освобождение, то эти борцы представляют со¬ 
бою каплю в море, случайное исключение...** (кн. II, стр. 128. 
»Реыолюциомеры на привилегированней среды и ). По мнению 



вашего журнала и, если я не ошибаюсь, вашему собствен¬ 
ному, — тип нашей молодежи чисто буржуазный, все ее стрем¬ 
ления, все ее идеалы вращаются около вопросов личного 
благополучия, она насквозь пропитана узким эгоизмом, ее 
истинные интересы состоят не в том, чтобы разрушать, а, 
напротив, в том, чтобы поддерживать и защищать существу¬ 
ющий порядок, потому, будто бы, что этот порядок выгоден 
для нее, для молодежи; она нравственно испорчена, она от¬ 
личается „типичною поверхностностью мысли и чувства"; она 
невежественная, легкомысленная и т. д. Вы составляете против 
нее целый обвинительный акт, более строгий и резкий, чем 
те обвинительные акты, которые, под диктовку III отделения, 
писались и пишутся гг. Авенариусами, Стебницкими, Пи¬ 
семскими и Крестовскими с братией 32 . 

Конечно, я далек от мысли предполагать, будто у вас и 
у этих господ одни и те же руководящие мотивы, одни и 
те же цели. Нет; наемные писаки инсинуировали на молодежь 
для того, чтобы дискредитировать ее во мнении общества; вы 
, же обличаете ее для того, чтобы дискредитировать ее веру 
Ѵ Ѵ( в ее силы, ее веру в ее революционное призвание. Наемные 
писаки хотели отвратить общество от его революционной 
У молодежи; вы же хотите отвратить молодежь от ее револю- 
Й'Ѵ-ЦИОИной деятельности. 

Вот существенная разница между вами и ими; я ее но 
отвергаю. Но я утверждаю, что с точки зрения интересов 
революционной партии ваша радикально-революцион¬ 
ная пропаганда гораздо вреднее реакционно-полицейской про 
паганды наших литературных сыщиков. Их грязные сплетни 
не могли оказать никакого деморализующего влияния на 
нашу молодежь, не могли ослабить и разредить и нашу ре¬ 
волюционную армию. 

Ваши же обличения могут это сделать, могут потому, что 
они подрывают у большинства молодежи веру в возможность 
для нее непосредственной практической революционной дея¬ 
тельности. Вы ставите между нею и этою возможностью 
высокую стену, которая называется на вашем языке „стро¬ 
гой, усиленной личной подготовкой"; только те, у кого хватит 
силы перелезть через нее, у кого хватит выносливости, времени 
и способностей благополучно пройти проектируемый вами 
воспитательный искус (кн. II, стр. 148,' „Революци¬ 
онеры привилегированной среды"), только для этих счастлив¬ 
цев и открывается возможность полезной деятельности на 
пользу народа. Остальные — ненужные трутни, им нет места 
в рядах революционной партии, для них нет прибора за 
революционной трапезой, им не дано причаститься хи той 
святой чаши, которая, по словам покойного Добролюбова, 
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не должна миновать никого из нас, „кто сам ее не от¬ 
толкнет “ *. • 

Может быть, вы скажете, что люди, не желающие или не 
могущие подвергаться вашему воспитательному искусу, что 
они сами отталкивают от себя святую чашу. О, нет, м. г., 
не они ее отталкивают: к ней они жадно простирают свои 
руки; но зачем же вместо этой чаши вы суете им некоторый 
другой сосуд, совсем непривлекательный ни по своему внеш¬ 
нему виду, ни по своему содержанию? 

Конечно, со своей точки зрения, вы вполне правы, посту¬ 
пая таким образом, и я вас не обвиняю, я хочу лишь раскрыть 
перед вами практические последствия вашей пропаганды, тот 
вред, который она может нанести интересам вашей револю¬ 
ционной партии. 

До сих пор я рассматривал значение этой пропаганды со 
с тороны ее влияния на революционную молодежь. 

С этой стороны я признаю ее вредною в четырех отноше¬ 
ниях. Она вредна, во-первых, потому, что вы спутываете по¬ 
нятия молодежи, подтасовывая идею революции идеей мирного 
прогресса; беря на себя роль защитника первой, вы в сущ¬ 
ности защищаете лишь вторую; и нападая на попытки 
вызвать революцию искусственно, вы этим самым дискре- 
ди тируете в глазах наших юношей революцию вообще. , 

Во-вторых, она вредна потому, что тот путь, на который 
вы указываете молодежи как на единственный полезный в 
деле подготовления революции, совсем не единственный, и, идя 
по нем она будет не приближаться, а скорее удаляться от 
возможности осуществления насильственного переворота в 
ближайшем будущем; она будет работать не для торжества 
революции в настоящем, а для торжества мирного про¬ 
гресса в будущем. 

В-третьих, ваша пропаганда вредна потому, что вместо . 
того, чтобы возбуждать и подстрекать молодежь к непосред¬ 
ственной практической революционной деятельности, она от¬ 
влекает от нее, проповедуя революционерам не столько 
необходимость, настоятельную необходимость этой деятель¬ 
ности, сколько необходимость „строгой и усиленной подго¬ 
товки к ней“. Притом же ваши советы насчет „самообразо- 

* Я не забыл, что при личньп разговорах со мною об атом предмете 
вы, м. г., сделали мне весьма важную уступку. Вы согласились со мной, 
что революционная деятельность ни для кого не должна быть закрыта, что 
всякий, кто только желает, тот я может, тот н должен ею заниматься. 

Это было очень любезно с вашей стороны. Но, извините меня, я и 
тогда не верил в искренность вашей уступки, я не верю ей н теперь. Ведь 
она находятся в прямом противоречии с тем пунктом вашей программы, 
который приведен у мевя выше, в тексте, н который вы считаете одним из 
„основных я неизменных пунктов". Примечание Ткачева. 
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вания“ и „самовоспитания" не соэтветствуют ни социальному 
положению нашей революционной среды, ни господствующему 
среди нее настроению и резко противоречат с теми святыми 
обязанностями, которые страдания народа налагают на ка¬ 
ждого революционера. 

В-четвертых, она вредна потому, что подрывает в моло¬ 
дежи веру в ее силы, в возможность для нее непосредственной 
революционной деятельности, в возможность самой революции 
в ближайшем будущем. 

VI 

Отношения журнала к молодежи и революционной партии 
в значительной, разумеется, степени определяют основной 
характер его направления и его взгляд на задачи журнально- 
революционной пропаганды вообще. Однакоже одними этим,! 
отношениями еще не исчерпывается вполне весь тот вред 
или вся та польза, которую он может принести нашей рево¬ 
люционней партии. 

т9а органе этой партии лежат две обязанности: с одно,: 
СТО] ІрЬі, он должен возбуждать партию к деятельности, разъ- 
ясн4*Ь ; ей пути этой деятельности, развязать и защищать ее 
программу, содействовать ее объединению и ее организации, 
с другой — он должен служить в ее руках практическим ору¬ 
дием борьбы ее с установленным порядком, средством рево¬ 
люционной агитации. 

Я показал вам, м. г., что ваш журнал не удовлетворяет 
первой задаче, что он, указывая на слиѴпком исключительны? 
пути революционной деятельности и устраняя все други? 
(путь непосредственной народной агитации, путь заговоров) 
как бесполезные и даже вредные *, вносит в партию разъеди¬ 
нение, дезорганизует ее наличные силы и извращает ее про¬ 
грамму; подрывая в ней веру в свои силы и в возможность 
революции в ближайшем будущем, уверяя ее в недостаточной 
подготовленности к ней народа и т. д., он ослабляет и пара- 


* Во время наших личных объяснений по этому поводу вы в принципе 
согласились со мною, что д\я осуществления революции недостаточно одного 
только уяснения народу его прав и потребностей, недостаточно одной только 
пропаганды, нужна и непосредственная агитация (т. е. непосредствен¬ 
ный призыв народа к бунту, непосредственное возбуждение в нем револю¬ 
ционных страстей) и государственный заговор. Но ваша уступка, как всякая 
вынужденная уступка, была уступкою только наполовину. Да, вы согласи¬ 
лись вместе со мною признавать полезность и необходимость заговора и на¬ 
родной агитация, но вы все-таки остались при том убеждении, что оба 
эти средства — как средства, непосредственно вызывающие переворот, мо¬ 
гут быть применяемы в практике лишь тогда только, когда „мы будем счи¬ 
тать себя в праве призвать народ к осуществлению второ переворота'* 
(основной пункт вашей программы). А йраэо это, опять-таки говорю ваши- 
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лизует ее энергию, направленную к непосредственному осу¬ 
ществлению насильственного переворота. 

Удовлетворяет ли он, по крайней мере, второй своей за¬ 
даче — служит ли он средством практической революционной 
агитации? 

Вы помните, м. г., что именно около этого вопроса вер¬ 
телись самые жаркие, самые долгие наши споры. В этих 
спорах вполне выяснился и определился ваш взгляд и взгляд 
гашего журнала на задачи современной революционной про¬ 
паганды. Вы и. ваши сотрудники, ваши а и ег е^о *, прямо и 
категорически заявили мне, что времена „герценовской“ (т. е. 

( актически-революционной) агитации прошли безвозвратно, 
что теперь нужно не агитировать общество, а разъяснять ему 
I ізумные рационально-экономические идеи. 

В программе своей вы говорите: „Для нас (т. е. для вас) 
г настоящую минуту существуют две общечеловеческие цели, 
е борьбы, в которых должен участвовать вся- 
*: и мыслящий человек, становясь на сторону 
прогресса или реакции... это г во-первых, борьба ре¬ 
ального миросозерцания против миросозерцания богослов¬ 
скою... это, во-вторых, борьба-труда против праздного поль- 
ч ания благами жизни, борьба полной равноправности лич¬ 
ности против монополии во всех ее формах и проявлениях... 
к >роче говоря, борьба за реализацию справедливейшего строя 
• нііества“ (стр. 3). Да, конечно, в этой двоякой борьбе 
должен .принимать участие всякий не только мыслящий, но 
оосто даже честный человек, становясь или на сторону реак¬ 
ции или прогресса, потому что эта борьба-есть борьба 
жду реакцией и прогрессом. 

Заметьте, м. г., между прогрессом, а совсем не рево- 
люцией. Оттого-то и участвовать в ней должен всякий, как 
друг мирного и враг прогресса бурного, революционного, 
ілк и тот, который отрицает мирный прогресс и стоит за 
I урный. 


ми же словами, мы ^олучим „лишь тогда, когда течение исторических 
< оытий укажет само минуту переворота и готовность к нему народа рус- 
■ -ого** (кн. I, стр. 14). Пока же втого указания еще не воспоследовало, 
п ка народ еще не подготовлен к перевороту, т. е. пока — „он не уяс¬ 
ни \ се#е своих прав, обязанностей и потребностей 14 , — до тех пор вы при¬ 
знаете только одни путь — итти в народ, — только Ъдну деятельность — 
пропаганду народу разумных софіальных идей — возможною и полезною, 
(іа все другие пути н деятельности вы смотрите или по крайней мере 
должны смотреть, с точки зрения вашей программы, как на попытки 
искусственно вызвать революцию, — а такие попытки, — говорите 
(кн. I, стр. 16), — „едва ли могут быть оправданы в глазах того, кто знает, как 
тяжело ложатся всякие общественные потрясения на самое бедное большин¬ 
ство..." Примечание Ткачева. 4 , 

* Единомышленники. Ре д. 
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Следовательно, поднимая знамя этой и только этой 
борьбы, вы боретесь за прогресс вообще, а не за революцию 
в частности. Широкое знамя прогресса весьма легко и удобно 
прикрывает всевозможные философско-филистерские измыш¬ 
ления всевозможных постепеновцев; под ним могут сойтись 
все оттенки прогрессивной партии, начиная от буржуа-либе¬ 
рала до социалиста-революционера. Оно для нас не годится; 
нам нужно знамя, которое бы с большею точностью, ясностью 
и определенностью выражало наши совершенно точные, ясные 
и определенные стремления и идеалы, — стремления и иде¬ 
алы русской революционной партии. Потому ваше знамя 
не есть знамя этой партии. 

Я не отвергаю, м. г., что и под этим знаменем можно 
работать на пользу русской революции; но оно не дает 
никакой гарантии, что борцы, собравшиеся около него, будут 
работать именно в этом смысле. Нисколько не изменяя ему, 
они могут работать против насильственного переворота, во 
вред практическим интересам революционной партии. Тут все 
зависит от того, как они поведут свою борьбу. 

Есть, м. г., два метода, два способа борьбы (я говорю 
здес^ѵ конечно, только о борьбе литературной, черниль- 
ной^о" борьбе „перышками и книжками") с данным, 
исторически выработавшимся строем общественных отношении. 
Можно бороться с ним, доказывая нелепость, нелогичность 
и несправедливость общих, т. е. экономических принципов, 
лежащих в его основе. Можно бороться с ним, восставая 
преимущественно на те конкретные формы, экономические, 
юридические, политические и т. д., в которых эти принципы 
воплощаются. Иными словами, главным центром нападений 
можно сделать или общие принципы, или их прак¬ 
тические последствия. Борьбу с точки зрения общих 
принципов можно назвать борьбою преимущественно науч¬ 
ною, философскою; борьба же с точки зрения кон¬ 
кретных последствий всегда имеет характер по преимуществу 
практический, агитаторский. 

Борьба первого рода, имея постоянное дело с отвлечен¬ 
ными принципами, абстрагируя к ним единичные факты, 
отнимает от этих фактов их индивидуальный образ, их живую 
конкретность. Борьба вторюго рода, наоборот, все свое* вни¬ 
мание сосредоточивает на ч*бср*ьіх, единичных явлениях и, 
не углубляясь в отыскание их отдаленнейших причин, ста¬ 
рается только представить все их безобразие во всей его 
реальной наготе. 

Отсюда те,, которые желают воздействовать известным 
образом на .умы своих современников, из их сознание, 

предпочитают первый способ борьбы; те же, которые хотят 

• * 
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влиять известным образом на их практическую дея¬ 
тельность,— второй*. Одни развивают мысль в критиче¬ 
ском направлении, другие возбуждают аффекты. Из суммы 
этих аффектов, правда, подчас довольно мелких и скоро* 
преходящих, слагается то общее чувство недовольства су¬ 
ществующим порядком, то общее желание поскорей освобо¬ 
диться от него, которое в практической жизни часто служит 
более могущественным стимулом для борьбы, чем ясное и 
вполне отчетливое понимание принципиальных недо¬ 
статков этого порядка. 

Из различного характера этих двух видов борьбы вытекает 
и различное отношение борцов к фактам окружающей их 
реальной жизни. Бор цы- философы, теоретики останавливают 
свое исключительное внимание лишь на тех фактах, которые 
имеют наиболее близкое отношение к общим экономическим ' 
принципам существующего порядка; на тех фактах, в которых 
эти общие принципы выражаются всего резче, всего нагляднее. 
Ворцы-агитаторы, практики, напротив, с особенной силой напи¬ 
рают только на те факты, которые всего резче бьют в глаза, 
с которыми чаще всего сталкиваются данные слои общества, 
ог которых они всего сильнее страдают, которые всего более 
поражают своею внешнею грубостью и безобразием. При этом 
они нисколько не заботятся о том, какое отношение имеют 
эти факты к общим принципам; при .ыборе их они сообража¬ 
ются лишь с условиями и потребностями той среды, в которой 
. они действуют. Действуя, напр., в среде рабочих, они будут 
ві двигать на первый план факты хозяйской эксплоатации 
и грабежа, Действуя в среде образованных, буржуазных клас¬ 
сов — факты гнетущего их политического произвола и т. п. 

Мне кажется, милостивый государь, на этом я могу оста¬ 
новиться э определении характеристических особенностей и 


* Может быть, вы заметите мне на это, что все, что влияет на ум, на 
сознание человека, тем самым влияет и на его практическую деятельность. 
Но это неверно. Внушить человеку разумные, нравственные принципы еще 
не значит сделать его нравственным во всех его действиях и поступках. 
У по дить человека в несправедливости и нелепости основ исторического 
общества еще не значит сделать его революционером. Только очень немно¬ 
гие люди живут „по принципам", у большинства же практическая деятельность 
не находится ни в какой непосредственной зависимости от теоретического 
миросозерцания; нередко даже первое прямо противоположно второму. 
Конечно, это весьма печально, но тем не менее это факт, факт, который не 
решится отрицать ни одни человек, живущий среди живых людей, а не бес¬ 
плотных призраков собственной фантазия. Я знаю, м. г., что философы 
часто его игнорируют и, увлекаясь предметом своих постоянных занятий, 
приписывают 'знанию гораздо большее влияние на ход человеческих дел, 
чем это бывает в действительности. Но тем хуже для философов. Примеча¬ 
ние Ткачеза. * 
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практических требований того и другого способа борьбы. 
Продолжать # же сопоставления едва ли ,не излишне: наиболее 
существенные ‘черты различия выяснены с достаточной пол¬ 
нотой. Теперь я спрашиваю вас, какого рода борьбу ведете 
вы с существующим порядком вещей в России, какого рода 
борьбу вы и ваш журнал считаете в настоящее время наиболее 
полезной и необходимой: борьбу ли первого рода, борьбу 
философскую, или борьбу второго рода, борьбу агитаторскую V 

Ваши слова, цитированные мною выше, ваша программа, 
состав рышедших книг вашего журнала, господствующий в 
нем дух, — все дает мнз право отвечать на этот вопрос самым 
положительным образом. Ваш журнал решительный противник 
борьбы агитационной, он признает лишь одну борьбу, борьбу 
философскую, борьбу, с точки зрения общих принципов. В 
своей программе (стр. 6) вы говорите, что для вас всего 
важнее вопрос социальный, т. е. те общие экономические 
принципы, которые лежат в основе исторического общества, 
и что внимание вашего журнала исключительно будет обра¬ 
щаться на факты, имеющие наиболее тесную прямую связь 
с этими принципами, следовательно, на факты из экономиче¬ 
ской жизни народа; факты же, в которых экономические прин¬ 
ципы воплощаются лишь косвенно, посредственно, буд> г 
интересовать вас только в слабой степени, вы отодвинете* 
их ра задний план. 

Политический вопрос, т. е. тот политический во¬ 
прос, который всех нас давит, безумный деспотизм самодер¬ 
жавия, возмутительный произвол хищнического правительства 
наше общее бесправие, наше постыдное рабство — все это 
для вас вопросы второстепенные. Вы слишком заняты созер¬ 
цанием коренных причин зла, чтобы обращать вни¬ 
мание .на такие мелочи. Но коренные причины зла 
одинаковы как для России, так и для всей 3. Европы, только 
в 3. Европе, благодаря более высокому развитию экономи¬ 
ческой жизни, они проявляются в более резких, более 
рельефных формах, и их влияние на все прочие сферы 
жизни, и в особенности на сферу политическую, осязательнее, 
нагляднее. 

Отсюда, в интересах разъяснения фальшивости и неспра¬ 
ведливости общих экономических принципов, гораздо 
практичнее обращаться за фактами к Европе,’ а не к России. 
Ее жизнь представляет, если и не более обильный, то во вся¬ 
ком случае более разработкиьій материал для подобного 
разъяснения, чем наша. Вы это понимаете, и потому 
журнал гораздо пристальнее следит за рабочим движением 
в Западной Европе, чем за внутренней жизнью России; во¬ 
просам общеевропейского интереса он уделяет столысо же, 

30 


если не больше, места, как и вопросам, имеющим специально 
русский интерес. 

И это, м. г., не простая случайность, это логическое, 
необходимое следствие той общей точки зрения, на которой 
стоит ваш журнал; и если вы вздумаете, не изменяя этой 
точки зрения, вздумаете изменить состав ваших книжек, если 
вы станете заниматься Россией больше, чем Европой, русским 
рабочим больше, чем, напр., английским, немецким и пр., вы 
поступите крайне непоследовательно, крайне непрактично и 
нецелесообразно. * 

Не подумайте, пожалуйста, что я все это говорю в виде 
упрека' вашему журналу. О, нет, я нисколько не отрицаю 
шльзу научной борьбы, пользу распространения и разъясне¬ 
на 1 разумных социальных идей, пользу научной критики прин- 
! лежащих в основе исторически выработавшихся форм 

’ Л 'чческого общежития; я утверждаю только, что хотя 
..распространение и уяснение" и эта „критика" вещи сами 

■ себе хорошие, но с точки зрения истинных потребностей 
с насущных интересов нашей революционной партии они 
весьма мало полезны и, быть может, даже вредны. 

Рам это. конечно, трудно понять. Не вёря в возможность 
!-споли иии в близком будущем, отодвигая ез в неопределен¬ 
на, скос будущее, в такое будущее, когда она, в смысле 
[, илы гвенного переворота, сделается совершенно невозмож¬ 
на . вы полагаете, что ее следует подготовлять тихо и 
г >с спенно, не горячась и не волнуясь, с истинно философским 

■ спокойствием и стоическим терпением; потому изо всех путей, 
ведумпіх к ней, вы выбираете не тот, который всего короче, 
а юг. который всего комфортабельнее. Вам дела нет, 
ЧіО этот комфортабельный путь самый длинный, что, идя по 
* ѵ. можно никогда не дойти до цели. Вас это не беспокоит; 
чзо за важность! У вас так много времени впереди! Вы уже 
примирились с мыслью, что 'нужно ждать, пока „течение 
ис >рических событий само укажет минуту", пока „свет 
знания и понимание своих прав и потребностей" не пробьется 
сквозь толстую, непроницаемую стену народного невежества. 
Ну что же, ждите и философствуйте! 

Но мы не можем и не хотим ждать! 

В наших жилах, жилах революционеров, м. г., течет не 
та кровь, что в жилах философа-филистера. Когда мы думаем, 
а мы всегда об этом только и думаем, когда мы думаем 
о постыдном бесправии нашей родины, о ее кровожадных 
тиранах, бездушных палачах, о тех страданиях, о том позоре, 
тех унижениях, которым они ее подвергают, когда наши взоры 
обращаются к Голгофе народного мученичества, — а не в 
нашей воле отвратить их от этого зрелища, — когда мы 
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видим перед собою этот несчастный народ, облитый кровью, 
в терновом венке, пригвожденным к кресту рабства, о, тогда 
мы не в силах сохранять спокойствие, приличное философам. 

Мы не хотим рассуждать о тех отдаленных причинах, ко¬ 
торые привели его на крест, мы не говорим ему, подобно 
разбойнику: „спасавший других, спаси себя, сойди с креста!“ 
Мы не хотим ждат^ пока распятый мученик „поймет и ясно 
сознает' 4 ., почему неудобно висеть на кресте, почему 
колются тернии, из чего сделаны те гвозди, которыми при-» 
биты его руки и нога, и почему они причиняют ему такие 
страдания. Нет, мы хотим только во что бы ни стало 
и как можно скорее свалить крест и снять с него стра¬ 
дальца. 

Вот потому-то истинно-революционная партия ставит своею 
главною, своею первостепенною задачею не подготовление 
революции вообще, в отдаленном будущем, а осуществление 
ее в возможно ближайшем настоящем. Ее орган должен быть 
и органом этой идеи; мало того, он должен служить одним 
из практических средств, непосредственно содейству- 
к|пих скорейшему наступлению насильственного переворота. 
Ифыми словами, он должен не столько заботиться о теорети¬ 
ческом уяснении и философском понимании п р ин¬ 
ициальных несовершенств данного порядка вещей, 
сколько о возбуждении к нему отвращения и ненависти, о 
накоплении и распространении во всех слоях общества чувств 
недовольства, озлобления, страстного желания перемены. 

Следовательно, хотя интересы революционной партии и не 
исключают теоретической, научной борьбы, но они тре¬ 
буют, чтобы борьба практическая, агитаторская была выдви¬ 
нута на первый план. Они требуют этого не только в виду 
настоятельной неотложности революции, но также и в виду 
других не лишенных значения соображений. Наша молодежь, 
наше интеллигентное меньшинство страдает не столько не- 
.. достатком ясного понимания несостоятельности общих эконо¬ 
мических принципов, лежащих в основе нашего быта, сколько 
недостатком сильных аффективных импульсов, толкающих лю¬ 
дей на практическую революционную деятельность. Следо¬ 
вательно, развитие этих импульсов (что и составляет одну из 
главных задач революционной агитации) в высокой степени 
необходимо в интересах более усиленного комплектования 
кадров революционной армии. 

Что же касается до вашего так называемого образованного» 
большинства, то действовать непосредственно на его аффек¬ 
тивные импульсы потому представляется наиболее полезным, 
что оно совершенно неспособно увлекаться импульсами интел¬ 
лектуальными. По своему умственному невежеству, по своей 



крайней неразвитости, оно не может еще возвыситься да 
понимания коренных причин зла, до абстрактного мышления 
об основных принципах окружающей его социальной жизни. 

Занимая малоразвитых, умственно неподготовленных лю¬ 
дей созерцанием отдаленнейших, наиболее общих причин зла, 
вы достигнете только одного результата: вы примирите их с 
тем непосредственным злом, которое их давит, отнимете у 
них единственный доступный им стимул для борьбы, не за¬ 
меняя его никаким другим. Безобразные факты гнетущей 
их действительности, абстрагированные о г своей конкретной 
реальности, возведенные к своей чистой идее, разложен¬ 
ные на свои простейшие основные элементы, продистиллиро- 
г.анныс общими принципами, теряют для них все свое 
возбуждающее значение. Они начинают относиться к ним 
индифферентно; они говорят: „Из-за чего тут горячиться: 
ведь все это безобразие — необходимое, логическое послед- 
с л и известных нам общих причин. И не то удивительно, что 
оно существует, а удивительно то, .что есть дураки, которые 
этим возмущаются!“ 

Они не будут этими дураками; они постараются возвы¬ 
ситься до того философского стоицизма, который спо¬ 
койно преклоняется перед фактом существующим, потому 
только, что этот факт логически обусловлен целым рядом 
фактов предшествующих. Дальше этого они не под¬ 
ожмутся. Понимание и сознание фальшивости и несправедли¬ 
вости общих принципов окружающих их явлений не 
в состоянии будут оказать на них настолько сильного вли¬ 
яния, чтобы заставить их восстать против этих явлений во 
имя и д е й, чтобы подвигнуть их на борьбу с самыми прин¬ 
ципами. 

Для этого — одного понимания и сознания еще не доста¬ 
точно; для этого требуется еще и некоторая привычка, 
і ривычка постоянно соображать свои поступки с своими иде¬ 
ями, привычка подчинять свою практическую деятельность 
теоретическому миросозерцанию, привычка всегда и во всем 
руководствоваться преимущественно одними умствен¬ 
ными импульсами. Но подобная привычка может выработаться 
лишь у людей, стоящих на весьма высокой ступени умствен¬ 
ного и нравственного развития, на той ступени, до которой 
достигает лишь самое ничтокное меньшинство нашей так назы¬ 
ваемой „образованной 4 *, „привилегированной 44 среды. 

Вот почему, м. г., я сказал выше и повторяю опять, ваша 
философская война, та чисто теоретическая, научная про¬ 
паганда, которой задается ваш журнал, — что такая война, 
такая пропаганд і, с точки зрения интересов революционной 
партии, не только не полезна, но даже вредна. Распростра- 
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нягься об этом больше нечего. Я старался быть настолько 
ясным и точным, что че понять меня может только тот, дто 
не хочет понять. А я не думаю, не хочу думать, чтобы 
именно вы, м. г., могли не захотеть меня понимать. 

VII 

После всего мною сказанного, я, как мне кажется, имею 
некото|юе право утверждать, что, с точки зрения насущных 
интересов русской революционной партии, задачи ее револн >- 
ционной пропаганды могут быть формулированы следующие 
образом. 

1. По отношению к образованному большин¬ 
ству, по отношении» к привилегированном среде, равно кг 
и по отношению к народу, она должна преследовав 
главнейшим образом цели агитаторские. Она долж. 
возбуждать в обществе чувство недовольства и озлоблен: 
существующим порядком, останавливая о: о внимание главнь 
образом на тух именно фактах, которые всего волге способч » 
выдать и разжечь это чувство. При выборе этих фактов <Л і 
до/жна соображаться нс столько с тем. в какой мерс в не . 
наминаются общие принципы данного порядка, сколько с 

в какой мере они причиняют действительные, ося¬ 
зательные страдания людям той или другой среды. 

2. По отношен и революционной молодежи 
к своей партии, она должна преследовать цели по пре¬ 
имуществу организационные. Убеждая ее в насто - 
тельной необходимости непосредственной, практической рево¬ 
люционной деятельности, она должна выяснить ей, что главн : 
условие успеха этой деятельности зависит ог прочной орга¬ 
низация ее революционных сил, от объединения частных, 
единичных попыток в одно общее, дисциплинированное, строй¬ 
ное целое. Наша революционная практика выработала не¬ 
сколько путей революционной деятельности: путь государ¬ 
ственного политического заговора, путь народной пропаганды 
^именно то, что ваш журнал называет „развитием в народе 
сознания его прав и потребностей 41 ), путь непосредственной 
народной агитации (т. е. непосредственного подстрекатель¬ 
ства народа к бунту). Не время теперь спорить, какая из этих 
деятельностей полезнее, какой путь целесообразнее. 

Все три пути одинаково целесообразны, все три дея¬ 
тельности одинаково необходимы для скорейшего осуще¬ 
ствления народной революции *. Пусть каждый выбирает себе 

* Доказать несомненную истинность этого положения очень нетрудно. 
Ни одна из этйх трех революционных деятельностей, — взятая в отдельно¬ 
сти, взятая сама но себе, — не может привести к скорому осуіці- 
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тот путь, к которому он чувствует наиболее склонности, ту 
деятельность, условиям которой он всего легче может удов¬ 
летворить; кто чувствует себя в состоянии работать на всех 
трех поприщах одновременно, тот пусть и работает. Тем для 
нею лучше. А кто этого не чувств>ет, тот должен ограничиться 
доступною ему сферою революционной деятельности, не на¬ 
силуя себя, не тратя дорогого времени на предварительное 
с лмообраэование и перевоспитание... 

Теперь не до длинных сбо^юв, не до вечных приготовле- 
шпі, пусть каждый наскоро соберет свои пожитки и спе¬ 
шит отправиться в путь. Вощюс что делать? нас не долями 
»' липе занимать. Он уже давно решен. Делать ре волю- 
і іі<>. Как? Как кто может и умеет. При разумной органи- 

іи ни одна частная попытка, ни одно единичное усилие 
И' пропадут даром. Следовательно, вопрос об организации 
« н- самый существенный вопрос революционной пропаганды 
г * « гношению к нашей революционной молодежи. В виду его 
‘ і • вычайной важности она нс может придавать слишком 

< л много значения тем вопросам, которые, не имея никакого 
і ч :ого отношения к практической революционной деятель¬ 
ное, и в настоящем, касаясь исключительно буду ще го, 
шин ,п, тем не менее раздоры и разъединение в кружки нашей 
1 эволюционной молодежи. 

Я здесь имею в виду вопросы, касающиеся устройства 
г ожно наилучшего порядка вещей в будущем и практи¬ 
ческих средств применить его в жизни после того, как 
і с.олюция совершит свою разрушительную миссию. Настоя- 
шее должно теперь приковывать к себе все наше внимание: 
нам некогда, нам не до того, чтобы вперять свои вэоры 
в будущее и развлекать себя созерцанием его красот. 

Мы знаем только, что, каково бы ни было это будущее, 

< но не может быть хуже настоящего. Когда человека ду¬ 


ст млению народной революции. Достигнуть этой цели возможно 
лишь при одновременном применении всех их. 

В самом деле, если мы, следуя вашим, м. г., советам, ограничимся 
одним лишь развитием в народе сознания, сознания его прав и потребно¬ 
стей, то революции мы никогда не дождемся. Но, если, с другой стороны, мы 
ограничимся одним лишь непосредственным подстрекательством к бунту, то, 
хотя мы и будем иметь большую вероятность добиться бунта, но зато не 
будем иметь никаких гарантий, что этот бунт оставит после себя какие-ни¬ 
будь прочные результаты, что он не будет очень скоро подавлен, что он 
разрастется в действите л% н у ю революцию. 

Наконец, если мы ограничимся одним лишь государственным заговором, 
то, хотя с помощью этого средства произвести переворот весьма легко и удобно, 
но переворот этот будет иметь характер государственный, а не народныйдон не 
проникнет в недра народной жизни, он не подымет и не взволнует низших 
слоев общества, он взбаламутит лишь одну его поверхность, — короче го¬ 
воря, — это совсем не будет народною революцией). Примечание Ткачева. 
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шат, единственная мысль, которая его занимает, — это: как бы 
поскорее освободиться от своего душителя; что он потом ста¬ 
нет делать, что он на себя наденет, какую пищу себе по¬ 
требует и т. п., — обо всем этом ему и на ум іне приходит. 
Мы находимся в таком же точно положении: нас душат; изба¬ 
виться от разбойничьей руки, сжавшей нам горло, — вот 
единственный насущный вопрос, который должен поглощать 
все наше внимание. Перед этим вопросом — вопросы бу¬ 
дущего стушевываются, отходят на задний план. Я но 
хочу этим сказать, что мы должны совсем отказаться от 
их разрешения. Это было бы нелепо. 

Но мы не должны раздувать их важность настолько, чтобы 
делать из них барьер, разделяющий революционную партию 
настоящего. Мы не должны никогда забывать, что все, что 
нас разделяет, все, что вносит в среду нашу рознь и раз¬ 
дор, — все это усиливает нашего общего врага, ослабляет 
и парализует нашу революционную деятельность. Потому на 
знамени революционной партии, партии действия, а не 
партии резонерства, могут быть написаны только следующие 
словлічБ о р ь б а с правительством, борьба с уста- 
но в.і* вшимея порядком вещей, борьба до послед- 
ней^'капли крови, до последнего издыхания. 

Только это знамя способно соединять, а не разъединять 
нашу Партию, следовательно, только оно «дно и соответ¬ 
ствует ее реальным, ее истинным интересам. 

VIII 

Вот, м. г., каковы должны быть, в общих, конечно, чер¬ 
тах,— подробностей я не мог здесь касаться,— каковы должны 
быть, по моему мнению, главные цели и задачи революцион¬ 
ной пропаганды, вот знамя, под которым она с успехом 
может действовать. 

Понятно ли вам теперь, почему я не мог работать в вашем 
журнале в качестве простого сотрудника, почему я добивался 
прав самостоятельного редактора? Я надеюсь, что вы не 
станете объяснять теперь моего поведения какими-нибудь 
личными мотивами, самолюбием, тщеславием и т. д. Однако 
это еще не все, на что я надеюсь. Я бы никогда не позво¬ 
лил себе так долго утруждать ваше внимание, так долго 
отвлекать вас от ваших серьезных занятий из-за вопроса 
чисто личного. * 

Но, пиша вам это письмо, я, кроме чисто личной цели, 
имел в виду еще и другую цель. Я хотел вамі разъяснить 
насущные потребности, желания и стремления тех из наших 
наиболее радикальных и последовательных революционных 
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кружков, к которым по преимуществу может быть применено 
название партии действия. Я хотел указать вам истин¬ 
ную причину той сдержанности и той холодности, с ко¬ 
торою они встретили ваш журнал и которую вы склонны 
объяснять какими-то интригами будто бы враждебной вам 
партии. 

Если мне удалось хотя отчасти достигнуть этой цели, я 
не стану укорять себя в том, что отнял у вас столько дра¬ 
гоценного времени; я смею думать, что и вы тогда меня не 
упрекнете. Но вот за что вы можете меня упрекнуть и за 
что я заранее прошу вас великодушно извинить меня: за- 
т| м: сивая в настоящем письме вопросы, имеющие суще- 
ст.ѵнную важность для разъяснения нашей революционной 
іі| граммы, я, при всем моем желании, часто отступал от той 
холодной сдержанности, того философского спокойствия, 
к< оые вы бы, вероятно, всегда сумели сохранить в по¬ 
до- и; »м случае. Вследствие этого, я иногда слишком резко 
нападал на направление вашего журнала. Не вините меня за 
то строго, я не в силах был относиться равнодушно и бесстраст¬ 
но к тому, что я считаю не только не полезным, «о даже 
вредным, не только не согласным, но даже враждебным истин¬ 
ным интересам русской революционной партии. 

Затем, обращаясь к вам, не как к революционеру и об¬ 
щественному деятелю, а как к частному человеку*, я по¬ 
корнейше прошу вас, м. г., принять уверения в моих дру¬ 
жеских чувствах к вам и считать меня всегда готовым к 
вашим услугам. 


Петр Ткачев. 



ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

господину Фридриху Энгельсу, 

автору статей „Эмвграштская литература" в 117 и 118 №№ 

ѴоІкмІааСа» год 1374 - 

Милостивый государь. 

В 117 и 118 номерах Ѵо1кн>!ааГа вы посвящаете две пе¬ 
редовицы русской эмигрантской литературе, или, вернее, 
'вьцфдящему за границей журналу „Вперед!" и изданной мною 
брототоре: „Задачи революционной пропаганды в России", 
чем, конечно, далеко не исчерпывается русская эмигрантская 
литература. При писании этих статей вами руководило, во¬ 
обще говоря, похвальное яСеланне прежде всего выяснить 
германской революционной рабочей партии стремления рус¬ 
ских революционеров, а затем также, дать этим последним 
некоторые советы и практические указания, которые, по ва¬ 
шему мнению, больше всего отвечают их интересам. Что за 
прекрасная цель! Но для достижения прекрасных целей, к 
несчастью, недостаточно одной доброй воли, — нужно обла¬ 
дать еще и некоторыми познаниями. А эти немногие познания 
у вас отсутствуют, и потому ваши поучительные уроки должны 
в нас, русских, вызвать такое же чувство, какое вы сами, 
наверное, испытали бы, если бы какому-нибудь китайцу или 
японцу, который случайно изучил немецкий язык, но ко¬ 
торый при этом никогда в Германии не бывал и за лите¬ 
ратурой ее не следил, пришла бы вдруг в голову ориги¬ 
нальная мысль поучать с высоты своего китайского или 
японского величия немецких революционеров о том>, что им 
надо делать и от чего им следует отказаться. Но изречения 
китайца были бы только очень смешны и совершенно безвред¬ 
ны; совсем иначе обстоит дело с вашими. Они не только в 
высшей степени смешны, они могут также принести большой 
вред, ибо вы рисуете нас, представителей русской социал- 
революциенной партии за границей, наши стремления и нашу 
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литературу в самых неблагоприятных для нас красках перед 
германским рабочим миром, который, будучи сам в недоста¬ 
точной степени с нами знаком, по необходимости должен 
верить словам человека, говорящего в тоне самоуверенного 
авторитета, тем более, что этот человек считается у них 
известной величиной. Изображая нас подобным образом, вы 
оскорбляете основные принципы программы Интернациональ¬ 
ной рабочей ассоциации. Это обстоятельство не мешает вам, 
однако, приглашать нас в заключении вашей последней статьи 
соединиться с вами для того, чтобы избежать возможности 
принести лишь один вред ;1 . 

Вам должно быть хорошо известно, что мы, русские, пер- 
гі.іо протянули братскую руку великому объединению западно- 
« іропейских рабочих, что мы самым активным образом приняли 
п нем участие, более активно, чем того, быть может, требо- 
■ іли наши интересы. Но, к несчастью, вы не были в состоянии 
пять, что мы, будучи вполне солидарны с основными сс- 
ш «диетическими принципами европейской рабочей партии, 
можем в то же время и не быть солидарными с ее тактикой 
ч никогда солидарны не будем и быть не должны (по меньшей 
мере с той фракцией, во глава которой стоят господа Маркс 
и Энгельс) в вопросах, касающихся исключительно прак- 
тичес >го осуществления этих принципов и революционной 
борьбы за них. Положение нашей страны совсем исключитель¬ 
ное, <>чр не имеет ничего общего с положением какой-либо 
страны Западной Европы. Средства борьбы, применяемые 
последней, по меньшей мере совершенно непригодны для 
нашей. У нас требуется совершенно особенная революцион¬ 
ная программа, которая б такси степени должна отличаться 
от германской, в какой социально-политические условия в 
Германии отличаются от таковых в России. Судить о нашел 
программе с германской точки зрения (т. е. с точки зрения 
‘финальных условий германского народа) было бы так же 
абсурдно, как рассматривать германскую программу с рус¬ 
ской точки зрения. Вы не понимаете этого, вы не в состо¬ 
янии воспринять русскую точку зрения и, тем не менее, 
вы отваживаетесь выносить нам приговоры и давать нам 
советы! ^ 

Если бы можно было предположить, что эта смелость и 
невежество не предназначены для дискредитирования русской 
революционной эмиграции в общем или что немецкая публика 
будет в состоянии проверить ваши данньЛ, то я бы не занял 
вашего внимания моим письмом. К сожалению, этих предполо¬ 
жений сделать нельзя, и потому я считаю своей обязанностью 
иритти на помощь вашему невежеству, чтобы несколько обу¬ 
здать вашу дерзость. 
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ч Да будет вам прежде всего иавестно, что мы в России 
совершенно не располагаем ни одним из тех революционных 
средств борьбы, которые имеет в своем распоряжении Запад 
вообще и Германия в частности. Мы не имеем городского про¬ 
летариата, у нас нет свободы печати, нет представительных 
собраний, словом — ничего, что давало бы нам право на¬ 
деяться объединить когда-либо запуганные, искалеченные, не¬ 
вежественные массы трудящегося народа (в случае, если 
вкономическое зЫпь цио * останется без изменения) в благо¬ 
устроенный дисциплинированный союз всех рабочих, которые 
сознавали бы вполне как свое положение, так и средства для 
улучшения его. Рабочая литература у нас немыслима; нс» 
если бы она даже и была возможна, то была бы совершенно 
бесполезна, так как огромное большинство нашего народа 
не умеет читать. Личное влияние на народ вряд ли может 
дать какие-либо значительные длительные результаты, но если 
оно и могло бы принести действительную пользу, — оно у 
нас совершенно невозможно. На основании недавно издан¬ 
ного^, правительственного указа, каждая попытка сближения 
обрадованных классов с „темными 4 * (как их у нас называет) 
кревй^янамн была бы возведена в степень государственного 
прес«тления. Жить среди собственного народа возможно, 
лишь переодевшись в чужое платье и пользуясь фальшивым 
паспортом. Вы должны будете согласиться, милостивый го¬ 
сударь, что, при наличии подобных условий, мечтать о пе¬ 
ресадке Интернациональной рабочей ассоциации на русскую 
почву было бы более чем ребячеством. Это обстоятельство 
не должно вас, однако, привести к мысли, что победа социаль¬ 
ной революции в России более проблематична, менее на¬ 
дежна, чем на Западе. Ни в малейшей степени! Если мы 
и не обладаем теми благоприятными обстоятельствами, ко¬ 
торые имеются у вас, то мы можем назвать ряд других, 
которых у вас нет. 

У нас нет городского пролетариата, это, конечно, верно; 
но зато мьг не имеем и буржуазии. Между страждущим 
народом и давящим его деспотизмом государства у нас нет 
среднего класса; нашим рабочим предстоит борьба лишь с 
политической властью, — власть капитала на¬ 
ходится у нас еще только в зародыше. 

Вам, милостивый государь, должно быть известно, что 
борьба с первой гораздо легче, чем со второй. 

Наш народ невежествен — и это факт. Но зато он в 
большинстве своем (особенно в северных, центральных, се- 
веро- и юго-восточных частях России) проникнут принци- 


* Положение. Ред. , 

■ ч I . , 
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пами общинного владения; он, если можно так выразиться, 
коммунист по инстинкту, по традиции. Идея коллективной! 
собственности так крепко срослась со всем миросозерцанием 
русского народа, что теперь, когда правительство начинает 
понимать, что идея эта несовместима с принципами „благо- 
устроенного* 1 общества, н во имя этих принципов хочет ввести 
ч народное сознание и народную жизнь идею частной соб¬ 
ственности, то оно можеі достигнуть этого лишь при помощи 
штыков и нагайки. 

И.» этого ясно, что наш народ, несмотря на свое неве- 
я г но, стоит гораздо ближе к социализму, чем народы Запад¬ 
ней Кнропы, хотя последние и образованнее его. 

Наш народ привык к рабству и покорности — этого, 
ім п да. нельзя оспаривать. Но из этого вы не должны за- 
і • іагь, что он доволен своим положением. Нет, он про- 
і г. и протестует бесп|>ерывно... В какие бы формы ни 
длись его протесты, будь это форма религиозных 
с „раскола* 4 , как их у нас называют, — или форма от- 
г а от уплаты податей, или форма разбойничьих шаек и 
п *:< юв, или же, наконец, форма восстаний и открытого 
і і мі пиления власти, —все же он протестует, и порой 
ін і ма энергично. Вы не можете, конечно, ничего обо всем 
этом ;>’»ать: Европу об этом никогда не оповещают, а в 
Р( ч ни даже запрещено вслух говорить об этом. 

Протесты эти, правда, незначительны и разрозненны. Тем 
нс >к нее, они в достаточной степени ясно показывают, что 
на, оду невыносимо его положение и что он пользуется всякой 
в<>. \южностью, чтоб дать выход накопившемуся в нем чувству 
горечи и ненависти к своим притеснителям. И потому русский 
народ можно назвать инстинктивным революционером, не¬ 
смотря на его кажущееся отупение, несмотря на отсутствие 
у него ясного сознания своих Дел. 

Ыаша интеллигентская революционная партия мала ко- 
лг д ственно, — это тоже верно. Но зато она и не преследует 
других идеалов, кроме социалистических, а ее враги, пожалуй, 
еще бессильнее, чем она, и эго их бессилие приходит на 
помощь нашей слабости. Наши высшие классы (дворянство 
и купечество) не образуют никакой силы — ни экономической 
(они слишком бедны для этого), ни политической (они слиш¬ 
ком не развиты и чересчур привыкли доверять во всем 
мудрости полиции). Наше духовенство совсём не имеет зна¬ 
чения — ни в народе, ни вне его. Наше государство только 
изда^і производит впечатление мощи. На самом же деле его 
сила только кажущаяся, воображаемая. Оно не имеет никаких 
корней в экономической жизни народа, оно не воплощает 
в себе интересов какого-либо сословия. Оно одинаково да- 
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вит все общественные классы, и все они одинаково нена¬ 
видят его. Они терпят государство, они, повидимому, выносят 
4 его варварский деспотизм с полным равнодушием. Но это 
терпение, это равнодушие не должно вводить вас в заблу¬ 
ждение. Они являются лишь продуктом обмана: общество со¬ 
здало себе иллюзию российской государственной мощи и на¬ 
ходится под очарованием этой иллюзии. 

Правительство, со своей стороны, старается, конечно, 
поддержать ее. Но с каждым днем ему становится это все 
труднее. 15 лет тому назад, непосредственно вслед за крым¬ 
ской войной, русское правительство убедилось, как мало 
понадобилось бы для того, чтоб государство распалось на 
части. « -* 

Да, для этого требуется очень мала—2-^ 3 военных пора¬ 
жения, одновременное восстание крестьян в нескольких губер¬ 
ниях, открытое восстание в столице в мирное время, — и 
то очарование, под которым еще в некоторой степени нахо¬ 
дятся средние и высшие общественные классы, моментальло 
и^езнет, и правительство останется в одиночестве, всеми 
! покинутое. 

* I Вы видите, таким образом, что и в этом отношении мы 
иійеем больше шансов для победы революции, чем вы. У вас 
государство не является лишь видимой силой. Оно обеими 
ногами упирается в капитал; оно воплощает в себе опреде¬ 
ленные экономические интересы. Оно держится не только 
на полиции и солдатчине (как у нас), но и весь порядок 
буржуазного режима укрепляет его. И пока вы этот режим 
не уничтожите, для вас немыслимо победить государство. 
У нас имеет место совсем обратное отношение, — наша об¬ 
щественная форма обязана своим существованием государ¬ 
ству, государству, висящему, так сказать, в воздухе, государ¬ 
ству, которое не имеет ничего общего е существующим со¬ 
циальным строем и корни которого находятся в прошлом, 
а не в настоящем. 

После всего изложенного вы должны будете признать, 
что мы, верящие в возможность и осуществимость в бли¬ 
жайшее время социальной революции в России, мы не пустые 
мечтатели, не „зеленые гимназисты 4 ' (кал вы изволите нас 
называть), а что мы стоим на твердой почве, что наши ве¬ 
рования не построены на песке и что они скорее всего 
являются логическим выводом из всего того, что нам известно 
об условиях жизни русского народа. 

Может бытъ, вы теперь поймете, почему и в чем 
именно ндши пути революционной деятельности не могут со¬ 
гласоваться с вашими? Прежде всего, у нас в России немыс¬ 
лима никакая открытая борьба против существующего по- 
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рядка вещей. Наши законы, наши учреждения не дают нам 
ни малейшей возможности вести нашу пропаганду на легаль¬ 
ной почве. У вас теперь имеется эта возможность: это 
счастье, но возможно также, что и несчастье. Но было время, 
когда и вы были лишены этой возможности. Что вы делали 
тогда? Вы образовали тайные общества и объединения, вы 
пользовались подпольной деятельностью. Почему же вы нам 
ставите в упрек нашу конспирацию? Если бы мы должны 
гьіли отказаться от конспиративной, тайной, подпольной де¬ 
ятельности, то должны были бы отказаться от всякой рево- 
л ционной деятельности вообще. Но вы’ караете нас также 
и я то, что мы и здесь, в 'Западной Европе, где, по вашему 
ѵ сник), можно обойтись и без тайных конспираций, что 
чі ’ и здесь не хотим отказаться от наших конспиративных при- 
-р гч е к - н тем самым пятнаем (ваше выражение) интернациональ- 
рабочее движение и даже мешаем ему. Вы забываете 
и * этом, что независимо от нас и помимо нас имеются на 
За яде в большинстве „благоустроенных 14 государств об- 
< ягельства, которые в сильной степени благоприятствуют 
( > тию тайной конспиративной деятельности. В Испании, 

! лин. Франции не осталось ни малейшей возможности 
г ;:і социально-революционную пропаганду, и итальянские 
(<! лк пионеры заявили официально на брюссельском кон- 
!| -и;е. что они поставлены в необходимость облечь свою 
деятельность в тайную конспиративную форму ;і5 . Возможно, 
як» и Германия в скором времени очутится в таком же тю- 
л чении. Разве вы не замечаете, что благодаря метким стре- 
л ч полиции уже теперь остались лишь осколки от того 
і; га легальности, которым вы так напрасно стараетесь за- 
і, тить немецких рабочих? Не надо быть пророком, чтобы 
і уверенностью предсказать, что через короткое время также 
в эти немногие осколки будут вырваны из ваших рук. 
Что вы тогда будете делать? Одно из двух: или ничего, 
к и же займетесь конспирацией. Вы не найдете другого вы¬ 
хода, точно так же, как не могли найти другого выхода 
к мы. 

Но у нас не только немыслима никакая открытая про¬ 
паганда (хотя бы даже только в том виде, в каком она 
ведется в Германии), у нас также немыслима и тайная орга¬ 
низация рабочих в одном или нескольких социально-рево¬ 
люционных обществах (наподобие *испанскйх или итальян¬ 
ских). Она немыслима потомку, что 1) огромное большинство 
наших рабочих являются землевладельцами, и, как таковые, 
они не пролетарии (как в Англии), а собственники; они рас¬ 
членены в небольшие общины, которые совершенно изолиро¬ 
ваны друг от друга; никакие общие интересы их друг с 



другом (по крайней мере, вне „волости" *) не Лязывают, 
и они привыкли разрешать интересующие их вопросы с узкой, 
местной точки зрения; 2) потому, что в истории наших тру¬ 
дящихся классов не существует никаких прецедентов для 
образования подобных союзов. А вам, конечно, известно, что 
рабочие объединения на Западе являются продуктом истори¬ 
ческой, а не логической необходимости. Интернационал 
создали не вы и не ваши друзья, а создала его история; 
его первые зародыши коренятся еще в средневековье; он 
является неизбежным последствием всех гірофессиональных,' 
кооперативных, забастовочных, кредитных и других союзов 
и ассоциаций, в которые давно ужё объединились массы ев¬ 
ропейского пролетариата (конечно, главным образом в го¬ 
родах) и следы которых еы напрасно ищете в России. Наши 
ас] Ьое ** образующиеся „артели* 4 (рабочие общества") не имеют 
ничего общего с вышеупомянутыми союзами; а что касается 
искусственно насаженных в России с недавних пор коопе¬ 
ративных обществ по германскому образцу, то они приняты 
большинством наших рабочих с полнейшим равнодушием и 
почти везде потерпели фиаско ^Наконец, в 3) этим двум 
вряд ли преодолимым препятствиям следует прибавить еще 
целую кучу других, объяснение которых следует искать в 
обстоятельствах нашей политической жизни в духовной , 
незрелости нашего народа. Вы должны будете убедиться, 
милостивый государь, что всякая революционная борьба при 
помощи рабочих союзов (тайных или явных), подобно западно¬ 
европейской, в настоящее время на русской почве совер¬ 
шенно невозможна.^ Так что же у нас возможно? На этот 
вопрос наша социально-революционная партия отвечает дво¬ 
яким образом. 

Одна -часть, идеи которой отчасти представляет журнал 
„Вперед! - *, — часть наиболее умеренная и наименее практи¬ 
ческая,— думает, что в настоящее время в России еще нет 
достаточно сильных революционных элементов; что эти эле¬ 
менты должны быть еще созданы — и притом путем развития 
в народе сознания его прав и потребностей, путем разъ¬ 
яснения ему его идеалов и средств к их осуществлению; 
далее, это течение полагает, что, когда народ придет к 
этому сознанию, когда он поймет, каким образом и 
за что он должен бороться, он сам объединится .в револю¬ 
ционные союзы (наподобие западно-европейских рабочих 
союзов) и что эти союзы образуют ту всемогущую револю- 


* „Волостью" называют у нас определенную административную единицу 
которая является объединением нескольких общин. Примечание Ткачева . 

** Длк данного случая. Ред. 
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ционную силу, перед которой рассыплется в прах старый 
прогнивший мир социальной лжи и несправедливости. 

Другая фракция наших революционеров, к которой при¬ 
надлежит все, что имеется іГ~іЦшей революционной интел¬ 
лигенции молодого, смелого, умного и энергичного, при¬ 
держивается совершенно иной программы. Эта фракция убе¬ 
ждена, что* умеренные революционеры поставили себе цели, 
которые, по вышеизложенным причинам, не являются ни прак¬ 
тичными, ни выполнимыми, и что, пока, мы будем гнаться за 
недостижимым, наши враги соберутся с силами, наша на¬ 
рождающаяся буржуазия может тем временем в достаточной 
степени окрепнуть, чтобы стать непоколебимой опорой пра¬ 
вительства. « 

Эта группа убеждена, что настоящий исторический пе¬ 
риод является наиболее благоприятным для ^осуществления 
< макальной революции и что на ее пути нет в настоящее 
время никаких затруднений; нужно только одновременно в не¬ 
скольких местностях России пробудить то накопившееся чув¬ 
ство горечи и недовольства, которое,, как я уже упоминал, все¬ 
гда кипит в груди нашего народа. Каждодневный опыт пока 1 - 
'зывает нам, как легко это чувство выдает себя при всяком 
подходящем случае. А раз это чувство будет одновременно 
вызвало сразу во многих местах, то объединение революцион¬ 
ных сил придет само собой, и борьба, которая возникнет между 
правительством и восставшим народом, должна будет кон¬ 
читься благоприятно для народного дела. Практическая не¬ 
обходимость, инстинкт самосохранения достигнут того, чего 
чаши умеренные революционеры на том ложном пути, пб ко¬ 
торому они следуют, 4 никогда не могли достигнуть, а также 
и никогда не достигнут. Но прочный и неразрушимый союз 
между протестующими общинами может быть создан у нас н-е 
народным сознанием,'а одновременным революционным про¬ 
тестом. Исходя из- этой точки зрения, партия последователь¬ 
ных революционеров, — партия, которая может с полным .пра¬ 
вом быть названа партией действия, — считает, с одной 
стороны, своей обязанностью прямой призыв народа к восста¬ 
нию против существующей власти, с другой — внесение в 
свои ряды той дисциплины и организации, которые могли 
бы служить верным залогом одновременности этого восстания, 
по крайней мере в некоторых губерниях. < 

Такова программа, правда — лишь в общих чертах, са¬ 
мой деятельной и интеллигентной части наших революционе¬ 
ров. Основную идею последних я выяснил в мое'й брошюре 
„Задачи революционной пропаганды в России", в той самой 
брошюре, которая подверглась столь резкой критике с ва¬ 
шей стороны. Вы утверждаете прежде всего, что я, будучи не- 
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достаточно зрелым, разрешаю себе тем не менее высказывать 
уверенность, что социальная революция может быть легко 
вызвана жизнью. „Если так легко вызвать ее к жизни, — 
замечаете вы, — то почему вы не делаете этого, вместо того, 
чробы говорить о не#“. Вам это кажется смешным, детским 
поведением, и, согласно вашему утверждению, следовало бы 
верить, что все ваши соотечественники придерживаются в 
этом отношении того же мнения. Но вы на ни* клевещете! 
Немцы слишком любят литературные упражнения, чтобы не 
знать действительной' цели и задачи литературной деятель¬ 
ности и чтобы эту последнюю смешать с прямой практи¬ 
ческой де .гельностыо. Вы знаете, что литература лишь 
теоретически разрешает известные вопросы и указывает только 
'возможность практического применения и условия опре¬ 
деленной деятельности. Применение же само по себе не 
является ее делом. Вы того мнения,; что если разрешение 
вопроса просто, если на пути к его применению не стоит 
никаких затруднений, то литературе нечего эти вопросы 
* обсуждать. Вы сильно ошибаетесь 1 . Я, например, и мои единэ- 
мь$шленкики убеждены, что осуществление социальной ре- 
в^цощин в России не представляет никаких затруднении, что 

( в^юбои момент можно подвинуть русский народ к общему 
революционному протесту. Эта уверенность обязывает нас. 
правда, к известной практической” деятельности, но она ки 
в малейшей степени не говорит против пользы и необходм-г 
мости литературной пропаганды. Недостаточно того, чтобы 
м ы были в этом убеждены, мы желаем? чтобы и другие 
^разделяли с нами эту уверенность. Чем больше мы будем 
. иметь единомышленников, тем сильнее мы будем себя чувство¬ 
вать, тем легче нам будет разрешить практически нашу за¬ 
дачу. Не раздражает ли вас, что мы, „варвары*', должны 
вам, цивилизованному человеку Запада, разъяснять столь 
элементарные истины! Я охотно поверил бы, что у вас 
действительно было намерение во что бы т<^ни стало предста¬ 
вить нас в смешном свете немецким читателям. Вы не по¬ 
стеснялись сделать вид, что вы не понимаете необходимости 
I литературной пропаганды и значения тех вопросов в раз¬ 
личных формах, которые занимали и еще долго будут за¬ 
нимать всех недовольных существующим социальным поряд¬ 
ком и стремящихся к осуществлению социального переворота. 
Вы выражаете по отношению к нам, русским, глубочайшее 
презрение, аотому, де, что мы настолько „глупы" и „незрелы 4 *, 
что серьезно интересуемся вопросами, в роде следующих: 
когда и при каких условиях должна быть вызвана к жизни 
социальная революция в России, достаточно ли уже наш 
народ к ней подготовлен, имефи ли мы право ждать и от- 
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срочивать революцию до того времени, пока народ не созреет 
до правильного понимания своих прав и т. п., — вопросами, 
которые, как вы могли в достаточной степени убедиться 
из всего уже сказанного, являются главными пунктами, 
разделяющими партию действия и партию умеренных 
революционеров. И чтобы нас устыдить, вы с гордостью 
указываете на своих соотечественников, которые, как вы 
утверждаете, давно решили уже эти вопросы и больше теперь 
никогда не занимаются подобной пустой болтовней. Далее, 
вы, ради своих полемических целей, клевещете на немцев, 
что они будто бы не интересуются вопросами об условиях 
и средствах для социального переворота. Откуда же тогда 
этот вечный спор: следует ли воздержаться от политики или 
нет, должно ли пользоваться государством или лучше со¬ 
вершенно отказаться от его поддержки, нужно ли центра¬ 
ли зйроватъ революционные силы под единым общим руко¬ 
водством или нет, не будет ли полезно вызвать местные рево¬ 
люционные восстания, при какой организации сил можно 
рассчитывать на скорейшую победу революции, какие об¬ 
стоятельства благоприятны для нее и какие неблагоприят¬ 
ны и т. п. Разве это не те же вопросы, которые занимают и 
нас? С той лишь разницей, что у нас они иначе поставлены 
и иначе формулированы, так как и условия деятельности 
нашей революционной партии совершенно иные. Во всяком 
случае, если вы обсудите только общий смысл тех двух 
революционных программ, которые разделяют наши рево¬ 
лн 'пионеры, то вам станет ясно, что наши вопросы точно тыс 
же связаны с нашей программой, как ваши вопросы с 
вашей. - • . . ' ^ 

Впрочем, если вы действительно читали журнал „Вперед! 44 
и мою брошюру, то вам это должно было бытъ уже ясно, 
и я хотел бы думать, что вам это действительно известно. Вы 
же, как я уже указывал, сочли необходимым дискредити¬ 
ровать нас в глазах ваших читателей. Вы забыли, что, бо¬ 
рясь против русского правительства, мы боремся не только 
ради интересов нашей родины, но и ради интересов всей 
Европы, ради интересов рабочих вообще н что, следовательно, ѵ 
это общее дело делает нас вашими ооюзниками. Вы забыли, 
что, ‘высмеивая нас, вы тем самым сослужили хорошую службу 
нашему общему врагу — российскому государству. Вы все 
это забыли и думали .лишь о там, что мы, русские, имели 
неслыханную смелость не стать с вами под одним флагом 
во время того великого спора, который расколол Интернаци¬ 
ональную рабочую ассоциацию на две части. Вы делаете 
резкий упрек „Вперед! 44 аа та, что он в своем от ч ете 
русским читателям, об атом споре назвал., памфлетам вашу 
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бестактную брошюру против „А11іапсе и , за то, что ом не хочет 
окунуться в ту полемическую грязь, которой вы и ваши 
друзья старались загрязнить одного из величайших и само- 
отверженнейших представителей той революционной эпохи, 
в которую мы живем 37 . 

Против меня вы упражняетесь в разного рода ругатель¬ 
ствах, так как вы нашли в моей брошюре неизвестные мне 
до сих пор „бакунистские фразыиз которых вы усмотрели, 
что наши симпатии, как и симпатии большей части нашей 
единодушно настроенной революционной партии, находятся 
не на вашей стороне, а на стороне человека, который осме¬ 
лился поднять знамя восстания против вас и ваших друзей 
и который с тех пор стал вашим заклятым врагом, стал 
кошмаром — Ьёіе поіге # вашего апокалипсиса. 

Таким образом, русская эмигрантская литература убедила 
вас, что наши революционеры, как „умеренные" так-и „ради¬ 
кальные", во многих пунктах отличаются от вас и во многих 
вопросах осмеливаются иметь и высказывать собственное мне¬ 
ние. Вместо того, чтобы одобрить нашу самостоятельно, гь 
Или же^ если мы ошибаемся, обратить наше внимание на на-ии 
ошибки и доказать их несостоятельность, вы сердитесь и 
ругаете нас, не приводя никакого благоразумного основания 71 *. 
5 ,/Точно таким же образом поступают обычно выс шие чи¬ 
новники, когда они наталкиваются на какое-нибудь сопротив¬ 
ление. Их чиновничья натура возмущается против лиц, с ними 
не согласных, кочррые позволяют себе иметь иные взгляды, 
чем взгляды высокорожденных. Своей страстью, направленной 
против нас, вы показали, что вы сами принадлежите к расе 
тгцснх высокопоставленных чиновников. И как только можете 
вы обвинять нас, русских, будто бы мы имеем диктаторские 
наклонности? И разве господин Бакунин не имеет права 
ответить вам на все ваши инсинуации: „Врачу, исцелися сам!" 

Петр Ткачев , 


* Предметом ненависти. Ред. 

* * Вы сделали исключение лишь для тех наших соотечественников, кото- 
рые не увлекаются тщеславной гордостью и смиренно прячутся в складках 
вашего диктаторского плаща. Вы хвалите атих юношей; в какой степени за¬ 
служивают они атой похвалы, вам очень хорошо известно; но так как аы не 
могла решиться Наяаать нам их имена, то мы не считаем нужным сообщить 
то, что нам об атом известно. Одно только мы должны адесь отметить, 
к вещему счастью *, число атих благонравных юношей не очень велико. 
Ткачеве.« І 
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БЕЛЛЕТРИСТЫ-ЭМПИРИКИ И БЕЛЛЕТРИСТЫ- 

МЕТАФИЗИКИ 39 

(1. Кущевский: „Маленькие рассказы, очерки, картинки и легкие на- 
6роски“. Спб., над. Баауиова, „Бнблнот. соврем. пнсат.“, 1875 г. 2. Ус- 
пеіскйЙ (Глеб): „Глушь", провивциальные и стЬличные очерки. Спб., 
18;$. 3. Боборыкин: а) „Дельцы*, ром. в 2 томах, 1874. Ъ) „Доктор Цы- 
6ул:.ка‘, рапсодии в трех книгах. Москва, над. Салаевых. 1875. с) „Пол- 
жи.іііи - , ром. в 2 книг. Спб., над. Кехрнбарджн, 1874 г. 4) .В усадьбе 
и на порядке^, повесть, „Вестник Европы ', январь, 1875 г. 4. Смир- 
4 нова: .Соль аемлн", ром. в четырех частях. Спб., 1875) 

(Статья первая) 


Человеческая мысль, в какой бы сфере мы ее ни рассмат¬ 
ривали, в сфере ли научного или в сфере художественного 
творчества, всегда проходит три фазиса развития. Сперва она, 
шнорируя изучение фактов действительной жизни, торопится 
поскорее добраться до кое-каких обобщений, возводит эти 
обобщения в непреложные аксиомы, делает их основным Кри¬ 
те} и у мом для всех своих впечатлений. Все, что дают ей 
опыт и непосредственное наблюдение, все, что навязывают 
ей извне окружающие ее объективные условия, — все это 
сна подводит под эти „непреложные аксиомы" и сообразно 
с ними распределяет свои материалы. Существующее она 
признает и изучает лишь настолько, насколько оно кажется 
ей воплощением этих аксиом. Вне их она ничего не видит и 
ничего не анае^. Они — начало и конец всего сущего; от 
них все начинается и ими все оканчивается; понять их значит 
все понять. Очевидно; что в этот период развития мысли 
отвлеченные идеи, абстрактные формулы являются главным 
и почти единственным предметом ее изучения; в них одних 
только она и черпает материал для своей деятельности; ко 
всему остальному она относятся с нескрываемым превращаем. 
Мир реальных фактов, мир конкретной действительности сли¬ 
шком низок для ее возвышенных полетов; заниматься нм 
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может лишь жалкая эмпирика. Таким образом, сама того не 
замечая, наша мысль раздваивает свою деятельность на чисто¬ 
метафизическую и чисто-эмпирическую; последняя, выделив¬ 
шись из первой, приобретает самостоятельнее значение,— 
значение, которое постоянно возрастает по мере того, как 
расширяющийся опыт все более Й более начинает подкапы¬ 
ваться іюд непреложность „непреложных аксиом**. Чувствуя 
потребность защитить себя и проверить, мысль, отложив в 
сторону свою метафизическую гордыню, смиренно спускается 
с облаков на землю и начинает прилежно штудировать то, 

' на что прежде и смотреть не хотела. Но тут ее встречает 
новая беда: обилие частных фактов и их кажущаяся бес¬ 
связность сбивают ее с толку. ^ 

Привыкшая к „абстрактному**, никогда не имевшая дела 
с „конкретным**, не научившаяся еще искусству правильных 
обобщений, она видит себя в печальной необходимости либо • 
совсем отказаться от всяких обобщений и ограничиться за¬ 
поминанием и описанием одних лишь частных фактов, либо 
снова прибегнуть к помощи метафизических формул и без 
хлопот подвести под них все те отрывочные и бессвязные 
впечатления, которыми снабжает ее мир „реальных конкрет¬ 
ностей**. Следовательно, в „эмпирический** фазис развития 
мью^и ее деятельность только отчасти высвобождается из- 
под гнета метафизических обобщений. В большинстве случаев 
эмпирик не может обойтись без содействия метафизика. От¬ 
вергая его помощь, он превращается из исследователя в 
скромного собирателя сырых материалов, в кропотливою 
казуиста, ничего не смыслящего по части „общих понятий'*, 
похерившего всякие „отвлеченные принципы**, прикованного 
к мелким единичным фактам конкретной действительности. 

* Он впадает по необходимости в крайность, хотя и диамет¬ 
рально противоположную, но тем не менее нелепую и не 
менее вредную, чем крайность метафизика. Как последний ни¬ 
чего не видит и не знает вне своих абстрактных формул, так 
точно первый ничего не видит и не знает вне своих конкреі- 
ных мелочей. Если один в наивной гордости воображает, будто 
юн проник в самую суть вещей, будто он раскрыл и постиг 
скрытые пружины всего сущего, то зато др^он, в не менее 
наивном смирении, полагает, будто не его ума дело гоняться 
за „общими причинами**, не его ума дело в конкретном разно¬ 
образии явлений жизни отыскивать обобщающее единство. 
Понятно* что смирение второго стоит гордости первого и 
что оба они со своими ложными методами одинаково далеки 
от правильного понимания действительности. 

Намучившись до умопомешательства с метафизическими 
„абстракциями**, навозившись до самоотупления с эмпири- 
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ческими „конкретностями", человеческая мысль научается наг 
конец правильно наблюдать факты действительности, привы¬ 
кает логически обобщать их. Односторонности метафизика и 
эмпирика сглаживаются и стираются в „научном исследова¬ 
теле". В „научном" фазисе своего развития мысль одинаково 
отрицательно относится и к метафизической абстракции, и к-\ 
эмпирической казуистике; рука об руку с изучением частных 
фактов у нее идет обобщение их, и, наоборот, в» основе ее 
абстракции всегда лежит конкретное. 

Эти три фазиса: метафизический, эмпирический и научный 
мы неизменно находим в истории развития нашего мышления, в 
кіікой бы сфере оно ни проявлялось, и почти всегда или, по 
крайней мере, в громадном большинстве случаев два первые 
фазиса предшествуют последнему. Художественное творче¬ 
ство, как одно из выражений деятельности мысли, не может, 
конечно, составлять исключения из этого общего психологи¬ 
ческого закона. И оно действительно не составляет, хотя 
в нем гораздо труднее различить эти фазисы, чем в деятель¬ 
ности чисто ученой. Трудность э а обусловливается главным 
.образом тем обстоятельством, что в художественную деятель¬ 
ность в несравненно большей степени, чем в деятельность 
учению, примешивается элемент творческой фантазии, засло¬ 
няющий и отодвигающий на задний план элемент чисто ин¬ 
теллектуальный. Творческая фантазия нередко или, лучше 
сказать, почти всегда до такой степени маскирует истинный 
характер художественного произведения, что может подчас 
совершенно сбить с толку критика, желающего определить, 
к какому именно периоду человеческой мысли следует его 
отнести. Подкупленная яркостью красок, живостью изображе¬ 
ния, критика не вдумывается в смысл произведения, относит 
его к периоду „научному", к последнему фазису развития 
человеческой мысли, хотя в действительности оно, быть может, 
принадлежит к метафизическому или эмпирическому пери¬ 
одам. Часто случается и наоборот. Многие или даже, выража¬ 
ясь точнее, почти все критики держатся того мнения, что к 
сценке деятельности мысли в области художественного твор¬ 
чества нельзя и не следует применять тех же критериумов^ 
которые мы применяем в области научной: „В художественном 
творчестве, — говорят они (или, если и- не говорят, то ска¬ 
зали, бы), — главную роль играет непосредственное чувстве; 
в творчестве научном — логическая мысль; как же возможно 
оценивать и разбирать первое с точки зрения законов вто¬ 
рой?"— А почему же нет? Анализируйте это пресловутое 
„непосредственное" чувство, и вы не замедлите убедиться, 
что это не что иное, как один из видов проявления .той те 
самой мысли, которая создает науку н законы развития ко- 
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торой всегда и везде одни и те же. Вся разница только в том, 
что человек науки творит под влиянием мысля сознательной, 
а художник, в большинстве случаев, создает свои образы 
под влиянием мысли бессознательной иля так называемого 
вдохновения. Психология же не дает нам никакого права 
предполагать, будто история развития бессознательной мысли 
подчиняется каким-то иным законам, не похожим на те, кото¬ 
рым подчиняется история развития мысли сознательной. Вся¬ 
кая мькль, сознаем ли мы ее или не сознаем, прежде чем 
научиться делать правильные обобщения, т. е. прежде, чем 
вступить в последний фазис своего развития, делает обобще¬ 
ния поверхностные, неправильные (метафизический фазис 
развития) или, не делая никаких, оставляет свои наблюдения 
в хаотическом состоянии сырого, нерассортированного мате¬ 
риала (фазис эмпирический). При деятельности сознательной 
мысли мы можем, правда, проследить самый процесс этих 
обобщений; при деятельности же мысли бессознательной мы 
судим о них только по ее продуктам. Вот и все. Очевидно, 
что Таг* разница не настолько существенна, чтобы из-за нее 
мы Должны были при оценке деятельности мысли в области 
художественного творчества отказаться от тех критериумов, 
которые принято применять к оценке ее деятельности в об¬ 
ласти положительного знания. 

Критик всякого ученого произведения прежде всебо ста-* 
рается или, по крайней мере, должен стараться выяснить 
себе общий характер этого произведения, т. е. определить, 
к какому периоду человеческой мысли его следует отнести: 
написано ли оно в метафизическом, эмпирическом или строго 
научном духе? Почему же бы и критику художественного , 
произведения не ставить себе тех же самых вопросов? Разве 
для последнего эти вопросы не так же существенны, как и 
для первого? Разве вне ответа на них возможна правильная, 
беспристрастная, чуждая субъективных симпатий оценка сте¬ 
пени развития художественной мысли у того или другого 
автора? 

Мне заметят, пожалуй, что введение подобных вопросов 
в область художественной критики может только оконча¬ 
тельно сбить с толку. Она и то ходит ощупью, у нее и без 
того нет никаких твердых точек опоры, ей и без того на 
каждом шагу приходится апеллировать к „непосредственному" 
эстетическому чувству, а тут ей еЩе предлагают такие за¬ 
дачи, которые ей и во сне не снились. К чему ей знать и 
каким образом узнает она, метафизвк ли данный художник, 
или он эмпирик, иля же научно мыслящий человек? Что это 
такие за „метафизические", „эмпирические" я „научные" пе¬ 
риоды в области художественного творчества? Какие их при- 

102 



знаки, чем они отличаются один от другого, в чем их іущностъ? 
„Метафизическая беллетристика", „беллетристика эмпириче- 
ская“ — какое странное сочетание слов! Неужели подобные 
„беллетристики" существуют? ] 

Да, читатель, существуют, несомненно существуют. / Если 
возможно изучать жизнь метафизически и эмпирически, то 
почему же нельзя точно таким же образом и воспртезво- 
дить ее? 

Когда художник, нисколько не сообразуясь с реальной 
действительностью, искажает и уродует ее в угоду какой- 
нибудь предвзятой нравственной сентенции, какого-нибудь не- 
верного, поверхностного обобщения, когда он, вместо того, 
чтобы всесторонне наблюдать человеческие характеры, схва¬ 
тывает одну какую-нибудь их сторону, одно какое-нибудь 
чувство и кладет эту отвлеченную абстракцию в основу своих 
х\ гожественных построений, он поступает совершенно так же, 
к а ч и метафизик; подобно ему он создает реальный мир 
конкретных фактов из- априористического абстракта, подобно 
ему он переделывает окружающую его действительность по 
образу* и подобию своих метафизических абсолютов. Когда 
художник ограничивает свою творческую деятельность вос¬ 
произведением одних лишь конкретных деталей, когда он 
обнаруживает полнейшую неспособность связать их в одно 
стройное целое, понять их скрытый смысл, возвыситься от 
частного к общему, он по всей справедливости может быть 
назван эмпириком, — по крайней мере, его отношения к яв¬ 
лениям внешнего Мира совершенно таковы, как и отношения 
последнего. Наконец, когда художник всесторонне наблюдает 
и правильно обобщает наблюдаемое, когда он, с одной сто¬ 
роны, изучая частные факты, старается понять их общую 
идею, а с другой — не укладывает разнообразных отношений 
реальной жизни на прокрустово ложе каких бы то ни было 
абстракций, когда он не кастрирует живых людей, превращая 
их в мертвые воплощения психологических отвлеченностей, 
тогда, очевидно, он действует в сфере художественного твор¬ 
чества точно так же, как действует человек „науки", — наг 
ухи в истинном значении этого слова, науки, высвободив¬ 
шейся из оков метафизики и грубого эмпиризма. Их приемы 
одинаково научны, одинаково удовлетворяют основным тре¬ 
бованиям логического метода Вся разница только в том, 
как я уже сказал, что ученый вполне отдает себе отчет 
в своих научных приемах, что он ясно сознает свой метод, 
тогда как художник творит в большинстве случаев безотчетно, 
нисколько даже и не подозревая, что он следует какому-то 
методу, что он подчиняется каким-то правилам логики. Его 
сознание схватывает уже готовый результат, сложившийся, 
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почти законченный тип; как получился этот результат, как 
создался этот тип, этого он не знает и не может знать, потому 
что работа творческой мысли совершается обыкновенно за 
пределами сознательной мысли. 

Разницу эту никогда не следует упускать из виду, в 
противном случае легко впасть в самые грубые ошибки; и 
хотя она нисколько не нарушает единства законов развития 
нашего мышления, хотя она и не дает нам права вносить в 
область художественной критики такие критерии, которые не 
приложимы в области критики научной, однако она имеет 
весьма важное значение для оценки общественно-историче¬ 
ского значения деятельности как ученого, так и художника. 
Человек науки, как и человек ^искусства, неизменно проходят 
три фазиса развития: метафизический, эмпирический и науч¬ 
ный. Но ученый всегда * бывает сознательным метафизиком, 
сознательным эмпириком, сознательным научным мыслителем. 
Художник же, наоборот, почти всегда бывает бессознательным 
метафизиком, бессознательным эмпириком и научным мысли¬ 
телем. А так как наша сознательная деятельность постоянно 
подвергается нашему субъективному контролю, так как она 
в несравненно большей степени подчинена влиянию нашей 
личности, чем деятельность нашей бессознательной души, так 
как последняя вырабатывается в нас помимо нашей воли 
и нашего ведома, под непосредственным давлением окружа¬ 
ющих нас внешних условий, то отсюда мы неизбежно должны 
притти к следующему заключению: в художественном твор¬ 
честве влияние „среды“ выражается резче, определеннее й 
яснее, чем в творчестве научном. 

Поэтому по данному художественному произведению го¬ 
раздо удобнее и гораздо легче судить о данном состоянии 
породившей его общественной жизни, чем по произведению 
чисто ученому. Говоря об ученом, критика может без осо¬ 
бого ущерба для правильности свои* суждений отодвинуть 
на задний план и даже совсем умолчать о тех внешних 
условиях, среди которых он действовал, о той обстановке, 
которая его окружала. Она знает, что чем сознательнее была 
эта деятельность, тем менее она должна была зависеть от 
окружавшей его среды. Но говоря о художнике, она не может 
этого сделать. Художник гордится бессознательностью сво¬ 
его творчества; он ничего не знает и не хочет <знать, как и 
почему в его уме создаются те или другие типы, те или 
другие картины, те или другие идеи. Поэтические ссылки 
на „вдохновение и , на „музу“ и т. п., очевидно, никого теперь 
не удовлетворят. 

Правда, в былое и даже очень недавнее время критика 
удовлетворялась ими; она раіделяла с художником его на- 
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явную веру в музу-вдохновительницу, она считала художе¬ 
ственное творчество каким-то наитием свыше, — наитием, не 
имеющим никакого отношения к субъективной работе нашей 
мысли. Но в наше время критика знает или, по крайней імере, 
должна знать, что „вдохновение** есть не что иное, как только 
переход (сопровождаемый некоторым аффектом) бессознатель¬ 
ной мысли в сознательную; что, следовательно, ему пред¬ 
шествует целый длинный ряд разнообразных умственных опе¬ 
раций, совершающихся в потемках бессознательной души. 
•Она знает далее, что материалом 'для этих операций служат 
те впечатления, которые выносит человек из условий окру¬ 
жающей его жизни и которые в большинстве случаев еще не 
успели вполне сознательно переработаться в его уме. Если 
же вдохновение есть только видимый результат невидимой 
I а*іоты бессознательной мысли и если эта работа определяется 
в свою очередь суммою впечатлений, полученных из внешней 
среды, то, следовательно, эта-то „среда** и есть та загадочная 
„муза**, о которой так много чудесного рассказывают поэты 
и которой мы с вами, читатель, конечно, никогда не видали, 
хотя, как теперь оказывается, и находились с нею в посто¬ 
янном соприкосновении. Раз критика поняла, что „муза** тож¬ 
дественна „среде**, она должна признать, что ссылки, дела¬ 
емые на нее поэтами и художниками, вполне правильны. 
Да, только эта муза-среда может дать нам более или менее 
тбчнуе ответы на те как и почему, на которые поэт отве¬ 
чает обыкновенно либо презрительным молчанием, либо веж¬ 
ливою просьбою к „черни непросвещенной“ „умолкнуть**. Итак, 
если мы не желаем умолкнуть, то обратимся к „среде**. 

В каких отношениях к „среде** находится деятельность 
бессознательной творческой мысли, — иными словами, какими 
именно условиями общественного быта определяется каждый 
из трех фазисов ее развития? Ответ на этот вопрос объяснит 
і ам те внешние факторы, под влиянием которых художник 
усваивает себе то метафизическое, то чисто эмпирическое, 
то научно-логическое отношение к явлениям окружающей 
его действительности, т. е. он даст верный ключ к разреше¬ 
нию наших: как и почему. 

•И 

Как бы ни был человек стеснен во всех проявлениях 
своей 'деятельности, каким бы отсутствием самостоятельности 
он ни отличался, как бы ни был он забит умственно, с 
какой бы бессмысленной пассивностью он ни относился к своей 
горькой действительности, у него всегда имеются в голове 
какие-нибудь готовые принципы, какие-нибудь устаиоеившне- 
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с я правила, в истинности котор ых ( он не сомневается»-и на 
которые он смотрит как на нечто вполне удовлетворительно 
объясняющее и определяющее ему его жизненное назначение, 
его отношения к окружающим его явлениям. В сущности же эти 
правила и принципы ровно ничего ему не объясняют и в своей 
практической деятельности он даже никогда и не сообразуется 
с ними, да и не может сообразоваться, потому что они не 
имеют ничего общего с той реальной действительностью, 
среди которой он живет и развивается, потому что они выве¬ 
дены совсем не из тех конкретных фактов, с которыми он 
ежеминутно сталкивается; это — абстрактные обобщения, сде¬ 
ланные когда-то и кем-то (когда и кем — он этого не знает) 
из условий жизни, весьма мало похожих на условия окру¬ 
жающего его общественного мира. Может быть, в те отдален¬ 
ные века, когда умы более или менее самостоятельные выду¬ 
мали их, они и имели какое-нибудь действительное значение. 

• С развитием исторической жизни, с усложнением и видоизме¬ 
нением его разнообразных отношений, нм бы тоже следовало 
видоизмениться, но они остались все те же, они не изменились 
ни па йоту. Почему это так случилось — это знает всякий. 
Так называемый „исторический прогресс'^ усложняя, и разно- 

, <Иэфаэя бытовые формы, весьма мало благоприятствовал раз¬ 
витию человеческой самостоятельности вообще и самостоя¬ 
тельности мысли в частности. Люди, вступая в новые отноше¬ 
ния, сталкиваясь с новыми фактами, упорно продолжали 
подводить их под старые, традиционные принципы, завещан¬ 
ные им их отдаленными предками. Само собою понятно, что 
вти принципы должны были наконец утратить всякое жиз¬ 
ненное значение, превратиться в чистейшие абстракты. Подо¬ 
бострастно преклоняясь перед ними на практике, человеческий 
ум не решался даже и в области чистой теории подвергать 
их своему критическому анализу, вникать в их скрытый смысл, 
извлекать из них общую идею; он спокойно подкладывал 
под них готовые принципы, насильственно втискивал их в 
отжившие формулы, нимало не смущаясь и даже не замечая 
разницы, существующей между их абстрактными фикциями 
и конкретной действительностью. 

Однако это приурочивание традиционных абстракций, уста¬ 
релых, тдо сказать, „заморозившихся“ форм мысли к постоянно 
изменяющимся отношениям жизни возможно лишь в известных 
пределах и до известной степени. Когда житейские отношения 
вступят в резкое, для всех и каждого очевидное противоречие 
с мировоззрением, установившимся для большинства мысля¬ 
щих людей, тогда человеческая мысль все-таки почувствует 
потребность в некоторой проверке, в критике. своих на веру 
принятых обобщений. Проверка эта возможна толысо^путем 



изучения фактов действительной жизни. И мысль волею-не¬ 
волею принимается за это изучение. Если внешние обстоя¬ 
тельства благоприятствуют ему, если они не стесняют сво¬ 
боду ее деятельности ни в теоретической, ни в практической 
сфере, опа не замедлит из тщательного наблюдения и изу¬ 
чения этих частных явлений возвыситься до общего пони¬ 
мания их, до выработки новых идеалов, новых принципов, 
новых теоретических формул, вполне удовлетворяющих по¬ 
требностям действительности, вполне воплощающих в себе все 
ее разнообразные конкретные отношения. Если же, наоборот, 
жизнь, изменив экономические формы быта настолько/ наг 
сколько это было нужно для подорван и я кредита господ¬ 
ствовавших абстракций, не ^несла, одкакож, никаких суще¬ 
ственных изменений в условия деятельности той среды, в 
которой по преимуществу развивается мысль так называемой 
„мыслящей", интеллигентной среды, если исторический про¬ 
гресс не уничтожил тех преград, тех „камней преткновения", 
которые загромождали свободное течение мысли, которые 
сдавливали и стесняли самостоятельность личности, в таком 
случае человеческому уму придется по необходимости оста¬ 
новиться йа полдороге. Начав подмечать, наблюдать и изу¬ 
чать „частности", единичные, конкретные факты, он так и 
застрянет на этом начале; До общего их смысла, до их 
абстрактного формулирования он не в состоянии будет под¬ 
няться. Не смея доходить ни до каких общих выводов, 
должен # будет ограничиться более или менее голословным 
отрицанием отвергнутых жизнью абстрактов и (ропотливою 
вознею с мелкими, единичными явлениями окружающей его 
действительности. Но так как голословное отрицание и гру¬ 
бый эмпиризм удовлетворить его вполне не могут, то он 
вынужден будет незаметно для оебя возвращаться время от 
времени к своим старым традициям, окружать их ореолом 
и свое отрицание, и свою эмпирику. 

Из всего сказанного (сознаюсь, сказанного не особенно 
удобопонятно; но читатель должен меня извинить: я увлекся 
господствующею модою, не хотел отстать от других, хотел 
показать, что я тоже ^не лыком шит" и могу писать доврльно... 
неудобопонятно)—из всего сказанного можно сделать такой вы¬ 
вод: когда люди имеют основание бояться думать, они мало-по¬ 
малу отвыкают от мышления, сохраняя способность к этому воз¬ 
вышенному и благородному времяпрепровождению ровно на¬ 
столько, сколько это нужно „роиг Ъоіге еі тап&ег"*. Однако, не¬ 
смотря на такое (идеализирование их мьклителыиях функций, 
они при всем своем желании не мснут относиться к явлениям 



* Чтобы актъ я есть. Рел- \ 
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и отношениям окружающей их жизни „аки скоты бессловес¬ 
ные*. Жизненные впечатления, жизненный опыт оставляют в 
их умах свои следы (о, боже, я опять начинаю выражаться 
в метафизическом стиле, — таксе уж, значит, время!); следы 
эти, предоставленные сами себе, естественно уложатся в те 
готовые формы, которые они найдут в пассивно воспринима¬ 
ющем уме. Но эти формы, т. е., говоря проще, эти общие 
понятия, не составляют продукта его самостоятельной ра¬ 
боты, они бессознательно унаследованы им от длинного ряда 
его предков, — предков, еще не успевших отвыкнуть от мы¬ 
шления. Само собой понятно, что понятия, не выведенные 
из правильного обобщения существующих фактов, усвоенные 
бессознательно и затем появившиеся в сознательной душе 
человека с характером „непреложной аксиомы", постигаемой 
а ргіогі, — такие понятия, по существу своему, суть чисто 
метафизические. Сводя к ним и перерабатывал (перерабаты¬ 
вая, как я сейчас сказал, почти без всякого участия соб¬ 
ственной воли, бессознательно) по их шаблону все впечатле¬ 
ния окружающей их действительной жизни, эти люди должны 
относиться к ней, как метафизики, хотя метафизики бессозна¬ 
тельные. И если они становятся поэтами, беллетристами, 
художниками; то, не видя даже их художественных творений, 
не читая их песнопений, не перелистывая их романов, можно 
держать пари 100 на 1, что все их произведения насквозь 
пропитаны метафизическим духом. 

В -самом деле, отношение художника к окружающей его 
бытовой действительности всегда имеет ту общую черту с 
отношением к той же действительности простых смертных, что 
и у первого, как и у вторых, оно бессознательно. Следова¬ 
тельно, если у простых смертных впечатления жизни бес¬ 
сознательно складываются в традиционные формы, т. е. окра¬ 
шиваются в метафизический раствор отживших абстракций, 
то и впечатления художника необходимо должны пройти че¬ 
рез тот же процесс и привести к тому же самому резуль¬ 
тату. 

История нашей литературы подтверждает эту мысль с 
поразительной наглядностью. / 

До последних экономичесщіх реформ наше общество на¬ 
ходилось в периоде метафизического созерцания условий окру¬ 
жающего его быта. .В своих будничных, повседневных, чисто 
практических отношениях оно, разумеется, как это и всегда 
бывает с метафизиками, кичем иным не руководилось, кроме 
своего эгоизма, но зато в области теорий, в области нрав¬ 
ственно-общественного миросозерцания у него всегда име¬ 
лось про запас несколько абстрактных формул, с которыми 
оно носилось и употребляло их при каждом удобном слу- 



чае. Оно не отдавало Себе отчета, как и откуда произошли 
эти абстракты, но оно упорно держалось за них, оно верило 
в их непреложность и неприкосновенность. Правда, на прак¬ 
тике оно их ежеминутно отрицало, что однакож ничуть 
не мешало ему кичиться и величаться ими. Если ем^ ука¬ 
зывали на неблаговидность его будничной жизни, оно пре¬ 
исполнялось благородным негодованием. „Как, я безнрав¬ 
ственно, я безобразно живу и поступаю!? — восклицало оно 
устами своих достойных представителей. — О, вы не знаете 
моих принципов, вы не знакомы с моими правилами*... л 
абстрактные формулы нравственности и житейской мудрости 
выкладывались на ладони. Хотя а этих абстрактах было 
очень мало реального, хотя они насильственно втискивали 
конкретное разнообразие человеческих отношений в узкие, 
тесные рамки отвлеченных нравственных понятий, хотя они 
вносили крайне искусственную и одностороннюю классифи¬ 
кацию в оценку личных характеров и поступков людей,— 
однако они все же были несравненно выше обыденной прак¬ 
тики этого общества. Беда только в том, что они, как все 
н<практическое, никогда не могли перейти из области аб¬ 
стракта в область действительности; неприменимые и неве¬ 
домые в жизни, они красовались лишь на детских прописях, 
они црили только в книгах. 

О^ним из их наиболее рьяных пропагандистов и жрецов 
явились, как и следовало ожидать, наши беллетристы. Тог¬ 
дашняя беллетристика, подобно тогдашнему обществу, на¬ 
сквозь была пропитана нравственною и психологическою ме¬ 
тафизикою. Романист старался (многие, вероятно, совершенно 
бі ^сознательно) осветить или, лучше сказать, искусственно 
по дтянуть живую действительность под мертвые абстракты; 
человеческие характеры, людские отношения, события дей¬ 
ствительной жизни, проходя сквозь „горнило его вдохнове¬ 
ния*, превращались в какие-то отвлеченные знаки, и этими 
знаками он выводил те из ходячих, прописных сентенций, 
на которые в данную йшнуту чувствовался спрос. Я сомне¬ 
ваюсь, чтобы в детских гф^шисях можно было отыскать хоть 
одну . такую „истину*, по поводу которой не было бы на¬ 
писано несколько романов. Разверните, наудачу, любой роман 
Загоскина, Лажечникова, Зотова, Булгарина или всякого дру¬ 
гого из менее замечательных романистов двадцатых и три¬ 
дцатых годов, и вы никогда ничего в нем не найдете, кроме 
„развития в лицах* образной аргументации, на темы: „будь 
человек мужественен и добродетелен, ибо мужество и добро¬ 
детель награждаются, а порок и слабодушие наказываются*, 
или: „сколь сладостно любить отечество*, или: „родителей 
надлежит почитать, старших уважать", или: „избегай любви, 
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не освященной браком, ибо от такой любви, кроме горя 
и нес части я, произойти ничего не может"; „жена да повинуется 
мужу, муж да любит жену"... Но, читатель, вы и без меня 
хорошо знаете эти темы, и мне незачем утомлять вас пере¬ 
числением их. Спору нет, что все эти прекрасные изре¬ 
чения в основе своей — непогрешимая истина, и очень может 
быть (по крайней мере, мы бы с вами, читатель, ничегд против 
этого не имели), факты из действительной жизни, — факты, 
основательно и беспристрастно изученные и проанализиро¬ 
ванные, воочию доказывают непогрешимость этой истины. 
Но беда вся в том, что у наших романистов прекрасные 
сентенции являются не выводом из реальных фактов, не об¬ 
общением конкретных явлений жизни, а какою-то чисто апри¬ 
ористическою абстракциею, аксиомою, не требующею дока¬ 
зательств; под нее они лишь подводят,, ею они лишь объ¬ 
ясняют г те случайные и отрывочные впечатления, которые 
им удалось вынести из своего опыта. В этом-то именно и 
заключается метафизический характер их художественных по¬ 
строений. 

С 40-х годов (и даже с конца 30-х) нравственно-сентен¬ 
циозные романы перестали удовлетворять потребностям наи¬ 
более развитой части публики. Передовые люди того времени 
начинали уже смутно чувствовать несоответствие абстракт¬ 
ных формул с конкретными фактами. Но те внешние условия, 
в которые они были поставлены, не дозволили им ни понять 
истинный характер этого несоответствия, ни отвергнуть тра¬ 
диционные принципы, ни проверить их путем опыта и наблю¬ 
дения. Поэтому нет ничего удивительного, что эти люди, 
отвернувшись от метафизики, приготовляемой под одним со¬ 
усом, с большим аппетитом стали кушать ее под другим. 

Вместо романистов-метафиэиков по части нравственности 
появились романисты-метафизики по части психологии. 

В области нравственной метафизик, произвольно выделяя 
из целостной природы человека некоторые единичные душев¬ 
ные движения, обобщает их в какие-то абстрактные сущ¬ 
ности и с точки зрения этих, только в его воображении су¬ 
ществующих, „сущностей" (да простит мне читатель суще¬ 
ствование сущности, но ведь это метафизика, а в метафизике, 
как и в стихах, допускаются всякие словесные вольности) 
он делит всех людей на невозможные категории (в роде 
категорий „злых" и „добрых"), превращает их в ходячие 
вывески своих нравственных фикций. Те же самые штуки 
проделывает он и в области психологической. Целостный 
характер человека, - „человеческую душу", он развинчивает 
на ее составные частички и, взяв орту какую-нибудь из этих 
частичек, отделив ее от всего, что с нею так «ли иначе 



неразрывно связано : в реальном мире, рассматривает ее 
как нечто целое, самостоятельное, само по себе существу¬ 
ющее. 

И вот, подобно тому, как романисты догоголевскопо пе- . 
риода клали в основу своих художественных произведений 
нравственные абстракты, так точно романисты 40-х п -в 
стали воспроизводить жизнь, руководствуясь абстрактами 
психологическими *. Как у одних на первом плане красо¬ 
валась нравственно-метафизическая, так у других психолого- 
метафизическая сентенция. Для первых главною задачею было 
так расположить события и оттенить характеры, чтобы чита¬ 
тель, дочитав роман до последней странички, наглядно убе¬ 
ждался в пользе и приятности добродетели, во Вреде и не¬ 
приятности порока. Для вторых внешние события не играли 
существенной роли; все их внимание сосредоточивалось на 
обрисовке внутреннего мира человека; но при этом они брали 
^ не реального, конкретного человека, а человека абстрактного, 
такого человека, у которого вся душа сводилась к одному 
какому-нибудь чувству, к одной какой-нибудь мысли, — че¬ 
ловека, который всю жизнь пребывал в одном и том же 
настроении духа, всю жизнь повторял на разные тоны и 
лад і)і один и тот же мотив. Выяснить читателям как можно 
ярче -этот однообразной мотив, запечатлеть его навеки в 
их памяти — такова была предвзятая цель этих новых рома¬ 
нистов,— цель, которая, очевидно, могла быть достигнута 
(как и цель старых романистов) только в ущерб реальной 
правде, только при посредстве ложного, одностороннего 
освещения истинной природы человека. 

Чтобы изменить такое направление нашей беллетристики, 
требовалось одно из двух условий: или в экономической, 
общественной жизни народа должны были произойти изме¬ 
нения настолько существенные, чтобы противоречие между 
реальной действительностью и господствующими абстрак¬ 
тами могло обнаружиться и выясниться для всех и каждого;, 
или же должны бы были, по крайней мере, в значительной 
степени умалиться те внешние преграды, которые стеснял^ 
и ограничивали- самостоятельное развитие мысли, хоть в тех 
слоях общества, которые по преимуществу живут мыслью. 


* Разумеется, я не претендую на особенно точное обозначение периодов. 
Резких границ между ними не существует. Одновременно с ромаяистами- 
' психологами процветали некоторые н на романистов сентетнхов, например, 
г. Лажечников. Читатель должен иметь также в виду, что я говорю здесь 
только об общем направлении романа, а общее направление не исключало 
возможности появления отдельных, единичных про взведений, составленных 
в духе, гіе только несходном с ним, но иногда даже н решительно 'ему про¬ 
тивоположном. Нет правила без исключения. Примечание Ткачева . 
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В начале шестидесятых годов оба эти условия оказались 
налицо. И направление, дух нашей беллетристики мгновенно 
изменился. Беллетристы, вместе с выростившею их средою, 
почувствовали потребность в ином, чем прежде, отношении к 
явлениям окружавшей их жизни. Новые впечатления уже не 
укладывались так легко, как старые, в готовые, традицион¬ 
ные формы. Отсюда, с одной стороны, стремление к от¬ 
рицанию метафизических абстрактов, с другой — стремление 
дойти до более правильного понимания действительности по¬ 
средством тщательного изучения тех конкретных единичных 
фактов, из которых она слагается. 

Первое из этих стремлений породило целый цикл „либе- 
рально^цивических" романов, второе — целую литературу мел¬ 
ких очерков, рассказов и сцен, преимущественно из жизни 
низших слоев общества. 

„Либерально-цивические" романы, почти все без исключе¬ 
ния, носили на себе печать метафизического построения. В 
них, как и в романе нравственно-метафизического периода, 
реальные, жизненные отношения сплошь и рядом приносились 
в жертву какому-нибудь абстрактному божку, хотя их герои 
были обыкновенно ходячими воплощениями отрицания всяких 
^метафизических абстракций. Подобно произведениям вечной 
ІВМяти Загоскиных, Лажечниковых и компании, и цивическиг 
романы представляли собой не что иное, как „развитие в 
лицах" той или другой- сентенции. Правда, сентенции брались 
обыкновенно не из „кодекса метафизической морали", а из 
какого-нибудь политико-экономического учебника, но сущность 
дела от этого нисколько не менялась. Напишете ли вы свои 
роман с единственною целью убедить читателя в выгодах 
артельного производства, в пользе и необходимости труда 
вообще, в невыгоде и ненужности тунеядства, или вы будете 
иметь в виду привести его к сознанию сладости любви к 
отечеству, к уверенности, что порок- всегда наказуется, а 
добродетель торжествует, что начальство следует любить 
н т. п., — ив том и в другом случае ваш роман будет одинаково 
метафизическим романом. 

Конечно, не все наши ли бе р ально-ц ив и чес кие романы от¬ 
личались сентенциозностью; однаАо, даже и те из них, ко¬ 
торые были свободны от этого греха,' не были свободны от 
психологической метафизики. Попрежнему на сцену являлись 
не живые люди, а мертвые воплощения тех или других искус¬ 
ственно созданных свойств человеческой души. Разумеется, 
„мотивы", воплощаемые героями цивического романа, были 
не совсем похожи на те, которые носили в себе герои ро¬ 
манов сороковых годов, но от этого, конечно, сущность дела 
нимало не могла измениться. 



Но если „деятели" либ-ерально-цивических романов и© 
могли освободиться от метафизической подкладки, то этого, 
повидимому, нельзя сказать о беллетристах, принявшихся за 
изучение и воспроизведение конкретных фактов действитель¬ 
ности. Они отбросили всякие абстракты, всякие общие поня¬ 
тия, всякие сентенции; бесхитростная и по возможности да- 
герротипная копировка виденного и слышанного — вот та 
скромная задача, которую они себе ставят. Очевидно, они 
утвердились или, по крайней мере, стараются утвердиться 
на почве действительности, на которой только и может воз¬ 
никнуть и развиться истинно-художественное произведение. 
Казалось бы, что из них-то и должны были выработаться 
настоящие художники, что им-то и суждено дать разумное 
направление нашей творческой мысли, что, благодаря им, 
эта мысль дойдет до правильного понимания окружающей ее 
деіи івйтельности, до логически верного обобщения всех раз¬ 
нос:'разных явлений и отношений. Путь, на который они 
встѵпили, давал право возлагать на них эти надежды. 

I і что же, однако, вышло? Как и насколько оправдались 
эти надежды? 

Читатель уже знает, как и насколько. Копировщики так 
и остались копировщиками: додуматься до внутреннего смысла 
копируемых явлений, возвыситься от частного к общему они 
нс могли... Жизнь как будто сказала им: „Копировать меня, 
в известных, разумеется, пределах, вы можете, но итги 
дальше — ни-ни! Не вашего ума это дело". Они должны 
были послушаться и остановиться. Но стоять долго на одной 
точке оказалось невозможным. Копировать и только копи¬ 
ровать, не делая никаких выводов, тщательно избегая всяких 
обобщений, — это была работа слишком непосильная даже 
и для людей, не привыкших думать. Как бы ни был обилен 
приток новых впечатлений, но если человеку приходится от¬ 
носиться к ним более или менее пассивно, если он не хочет 
или не может подвергать их переработке своей мысли, они 
не в состоянии будут дать слНШком разнообразный мате¬ 
риал для его творческой деятельности. Сам того не замечая, 
он не замедлит, как говорится, исписаться, выдохнуться. 

И тогда ему остается одно из двух: либо постоянно по¬ 
вторять зады* лкбо отказаться от дальнейших подвигов на 
беллетристическом поприще. Избежать этой горькой участи 
для него возможно лишь тогда, когда он снова примирится 
с метафизикой или удовлетворится самым грубым, мелочным 
эмпиризмом. 

Одни из корифеев беллетристики рассматриваемого на¬ 
правления (Н. Успенский, В. Слепцов) сочли за лучшее уда¬ 
литься со сцены. Подарив публику 2—3 томиками своих 
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рассказов и очерков, они наложили печать молчания на уста 
свои и скрылись в область бесплотных теней. И благо им: 
они совершили в пределах земного все, что им положено 
было совершить. Другие (напр., Левитов) упорно продолжают 
повторять зады. Наконец, третьи... но об них-то мы и будем 
держать теперь речь. 

III 

Вот они опять перед нами, наши старые знакомцы: то¬ 
скующий песнописец „разорения 4 * и „подававший надежды 44 
биограф „благополучного россиянина 44 , и он. легкомысленно¬ 
неутомимый и неутомимо-легкомысленный Петр Боборыкин. 
Два года тому назад они были, однако, не совсем такими, 
каковы теперь. Один только г. Успенский остается почти 
тем же, чем и был. Автор „Солидных доб|юдетелей“, равно 
как и автор „Николая Негорева 44 , значительно подвинулись... 
вперед или назад я не знаю, но во всяком случае в том 
именно направлении, в котором подвинулась и наша жизнь. 

Особенно поразительна и поучительна перемена, проис- 
^'шіедшая с г. Кущевским. В своей „автобиографии 44 он об- 
'^«Гаружил несомненное- стремление не только наблюдать и' 
^списывать, но и обобщать и анализировать... Он сделал по¬ 
пытку— и, как первая, эта попытка была довольно удачна — 
понять и воспроизвести в образах самую душу наших „бла¬ 
гополучных “ сограждан. Этою попыткой он резко выделился 
из группы наших бсллетристов-казу истов, корпящих над част¬ 
ностями и деталями, он сделал шаг вперед на пути от худо¬ 
жественного эмпиризма к художественному реализму. Мое 
сердце возрадовалось, и я имел наивность надеяться, я ду¬ 
мал: авось, этот первый шаг не будет последним. Но „авось 44 , 
этот неизменный обманщик русского человека, обманул и 
меня, и как жестоко обманул! И зачем это понадобилось 
г. Базунову издавать эти „Маленькие рассказы, очерки, кар¬ 
тинки и легкие наброски 44 ? Дело в том, что я —и, конечно, 
не один я — не имею удовольствия следить за теми, ве¬ 
роятно, весьма почтенными органами печати, на страницах 
которых находят себе обыкновенно приют „маленькие рас¬ 
сказы 44 и „легкие наброски 44 , и, следователько, если бы 
г. Базунову не пришла в голову несчастная мысль составить 
из всего этого „маленького 44 и „легонького 44 вторую серию II 
тома „Библиотеки современных писателей 44 , то я бы обретался 
в полнейшем неведении насчет беллетристических упражнения 
г. Кущевскогэ и в своем наивном невежестве воображал бы, 
будто автор „благополучного россиянина 44 все собирается со¬ 
здать нечто „большое 4 * и ^солидное 44 . 
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Впрочем, нет, это Только в первую минуту мысль г. Ба- 
зунова может показаться „несчастною 44 ; в действительности 
же это была очень счастливая мысль. Перелистывая „Ма¬ 
ленькие рассказы и легкие наброски 44 , я испытывал некото¬ 
рое неприятное чувство в самом начале, потом же, когда я 
пробежал всю книгу, я ощутил некоторую радость, некоторое 
самодовольство. Мудрое правило: невозможно прати против 
рожна. правило, которое с детства вбивалось в мою голбву 
і в непогрешимой истинности которого я, к великому 
свсн му горю, дерзал иногда сомневаться, — это мудрое пра¬ 
вил' снова воссияло передо мною во всем своем лучезарном 
0л< кс и наполнило душу мою отрадным спокойствием. Да, 
премии рожна прать невозможно, а потому и не следует. 
Бла і . Кущевскому, что он во-время это понял и благоразум- 
и алался от тяжелой обязанности думать. Зачем думать, за- 
чеѵ ыкаіь, зачем утруждать свои мозги всеми этими анализами 
и деіниями? Грубая действительность смотрит искоса на 
г.ьд н е в|>емяііреіірсвождение; оно ей решительно не нра¬ 
вится. Пересказывать подслушанное, передавать виденноа — 
зт<- . не ничего; но вникать в его суть, делать из него общие 
выі ды, стараться понять и свести в одно целое его кон- 
крі іные,. частные проявления это уже совсем не годится. 
К ч.с • > же прать против рожна! 

К - что же, в таком случае, остается делать „современ¬ 
ном. писателю 44 ? Писать „маленькие рассказы 44 и „легкие 
на' »іки“. Чего же лучше! И выгодно, и приятно, и ни- 
Киг.'.ч усилий мысли не требуется. Если вы, читатель, гра¬ 
мотны. в чем я, конечно, не сомневаюсь,— и если вы не 
сидим- сиднем в четырех стенах, вы можете в каких-нибудь 
ДБі -і, и месяца преподнести г. Базунову такую массу „ма- 
лемоих рассказов 44 и „легких набросков 44 , что ее не вмест.. 4 
и и» и библиотека „современных писателей 4 *. 

В< третили вы купца, который ест в посту скоромное, 
делая. однакож, вид, что он есть постное, — чините перо и 
готовьте бумагу —* вот вам один „легкий набросок 44 и готов. 
У к< і о-нибудь из ваших знакомых есть, конечно, билет либо пер¬ 
вою. либо второго займа с выигрышами (у кого их теперь нет), 
и. конечно, перед каждым днем тиража сердце счастливого 
обладателя 200 000 руб. іп зре * преисполняется некоторыми 
чеканными иллюзиями, и он нетерпеливо ждет роковой таб¬ 
лички, — таблички, которая, увы!, не всегда бывает чужда 
опечаток. Вот и еще тема, да и какая! Из нее можно выкроить, 
по крайней мере, до полсотни „маленьких рассказов 44 и тысяч 
до двух „маленьких набросков 44 . А городские слухи и 
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сплетни? — ну, да этого материала так много, что вы не будете 
знать, за что и взяться. Нина Николаевна убежала от своего 
мужа в акушерки, но, не дойдя до Надеждинской, раздумала 
и снова возвратилась в супружеские объятия. Мовша Форман 
надул своих кредиторов и заплатил им ію три гривны за 
рубль. „Почтеннейший“ Иван Петрович на первой неделе 
великого поста затесалс я к немцам на пикник и натворил 
там всяческих безобразий и т. д., и т. д. Изложите все эти 
эпизодики на бумаге, приправьте пресный анекдот юмористи¬ 
ческою солью „Петербургского листка" 4і Ѵ и все это сойдет 
с рук на нашем литературном рынке, ибо и г. Базуноз, и 
г. Владимирский, и г. Стопановский, и г. Соколов, и все 
вообще редакторы и издатели нашей миниатюрной 
прессы у ног ваших жалобно выпрашивают ваших „ма¬ 
леньких рассказов", ваших „легких набросков". И вот вы 
уже стоите на почтенном сонме „современных писателей". 

Вы думаете, что я шучу? Обратитесь в таком случае к 
г. Кущевскому, а если вы с ним незнакомы лично, возьмите и 
перечитайте его „Маленькие рассказы, очерки, картинки и 
• т. д.“—и вы убедитесь, что я говорю совершенно серьезно, серь¬ 
езнее даже, чем бы следовало говорить о таких пошлых вещах.. 

Развернем наудачу несколько рассказов. 

Вот, например, рассказ под заглавием „За наживою" 
(стр. 232—256). У некоего бедного чиновника Андрея Пе¬ 
тровича был билет 1-го внутреннего с, выигрышами займа; 
разумеется, он рассчитывал выиграть 200 000 — и, разумеется, 
не выиграл их. Возвращаясь после тиража из банка, он 
встретил на пути своего приятеля; приятель затащил его в 
игорный дом, и там он, как и следовало ожидать, -спустил не 
только свой билет, но и билет своей квартирной хозяйки. 

Интересно и поучительно, жаль только, что Андрей Пе¬ 
трович не проиграл своего билета раньше тиража, авось 
г. Кущевский избрал бы тогда какую-нибудь другую, более 
оригинальную тему для своего „наброска". 

В другом рассказе — „Перед золотым тельцом" — снова в 
роли главного героя фигурирует билет внутреннего с выиг¬ 
рышами займа, но только.не первого, а второго. Как Андрей 
Петрович все свои надежды возлагал на 2 января, так Гав¬ 
риил Матвеевич возлагает их на 1 марта. Разумеется, 1 марта 
точно так же разочаровывает Гавриила Матвеевича, как 
2 января разочаровало Андрея Петровича. Купив табличку 
выигрышей, он записал несколько №№, и в том числе №№ 
серии и билета, выигравшего 200000, и, как ни в чем не 
бывало, возвратился домой к своему милому племянничку, 
у которого он жил „на хлебах из милости". Этого племян¬ 
ничка он когда-то выручил из беды, ссудив ему 800 рублей. 
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Деньги эти пошли племянничку впрок: он достиг „степеней 
известных 1 ' и стал, хотя и маленьким, но все-таки домовла¬ 
дельцем. А так как благодушный дядюшка никакого векселя 
или иного документа с него не взял, то, разумеется, он не 
счел себя обязанным возвратить ему ссуду, и только тогда, 
когда Гавриил Матвеевич совсем уже обнищал, он пустил 
его к себе из милости в мезонин. В этот-то мезонин и возвра¬ 
тился теперь обладатель невыигравшего билета; лег сейчас 
же в постель, „ноги, руки раскинул, разметался' 4 и стал охать 
да стонать. Племянничек поверил его мнимой болезни и 
думал было отправить его в больницу. Но хитрый дядюшка 
изъявил желание составить духовное завещание, да заодно 
уж и разузнать, не выиграл ли он чего 1 марта. И он 
вручил племянничку список тех номеров, которые им были 
списаны с таблицы выигрышей. Ну, развязка понятна: пле¬ 
мянник, узнав, что дядин билет выиграл 200000 руб., и надеясь 
сделаться его наследником, начинает перед ним расшарки¬ 
ваться и великодушно возвращает ему свой долг. 

Каков анекдотец? Но все-таки жаль, что г. Кущевский 
не обладает остроумием Гавриила Матвеевича: он, вероятно, 
изобрел бы тогда что-нибудь позамысловатее! 

Впрочем, нет, как можно! Он ничего не изобретает, он 
только докладывает о виденном и слышанном. О бо¬ 
гатстве содержания этих докладов вы можете судить по двум 
приведенным образца^; знакомить с другими не стоит. Скажу 
только, что большинство их блещет еще вящим отсутствием 
не только содержания, но даже и смысла, в роде, напр., 
рассказов „Пост и покаяние" (стр. 292—312), „Кто из них 
дурак?" (360—375), „Голова с мозгами" (стр. 395—411), „Мы 
гуляем, гуляем, гуляем" (стр. 256—273) и т. д., и т. д. 

Человек, относящийся хоть сколько-нибудь серьезно к за¬ 
дачам и назначению беллетристики, не в состоянии будет про¬ 
бежать ни одного из этих „маленьких рассказов" без того, 
чтобы не ощутить чувства глубочайшего омерзения к литера¬ 
туре подобного сорта. Их бесхитростная плоскость шокирует 
самый нетребовательный ум, оскорбляет самый незатейливый 
вкус. Однако, да не подумает г. Кущевский, что я говорю 
все это ему в укор. О нет, я его нисколько не обвиняю; 
напротив, если бы от моего поощрения Ѵогло зависеть даль¬ 
нейшее беспрепятственное течение его „беллетристической" 
деятельности, я бы готов был даже поощрить его. В самом 
деле, едва ли кто другой способен был так наглядно и убеди¬ 
тельно выяснить, до какой пошлости, -мелочности, до какого 
бессмыслия может дойти беллетрист, даже и не лишенный 
некоторой наблюдательности и не совсем чуждый некоторой 
способности к психологическому анализу, — до какой пошлости 
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и бессмыслия он может дойти, отказавшись от обязанности 
думать и обобщать, ограничив свою творческую деятельность 
скромным копированием частных, единичных фактов жизни, 
вернее, дагерротипною передачею случайно виденного, слу¬ 
чайно слышанного. Раз замкнувшись в душную, подавляющую 
сферу грубого эмпиризма, он мало-пэ-малу до того входит 
во вкус его, что наконец совершенно утрачивает способность 
отличать важное от неважного, стоящее внимания от несто¬ 
ящего. И оно понятно: у него нет для этого никакого кри¬ 
терия. Отказываясь понимать жизнь, он не может и знать, 
что в ней существенно, что нет. Чисто внешние, случайные, 
обстоятельства наталкивают его на тот или другой сюжет, 
определяют выбор темы его произведения. А так как пошлых 
тем и пошлых сюжетов гораздо больше, чем тем и сюжетов, 
представляющих собою действительный общественный инререе, 
то весьма естественно, что беллетристу-ѳмпирику в большин¬ 
стве случаев приходится возиться с такими явлениями, кото¬ 
рые и выеденного яйца не стоят. И г. Кущевский действи¬ 
тельно возится в своей навозной куче с каким-то мужествен¬ 
ным самоотвержением, за ыв все св -и прежние попытки, не 
д5%ая даже о своей репутации. 

я Как же не поощрятъ этого героя, добровольно взявшзго 
на Себя неблагодарную роль беллетристического илота, дол¬ 
женствующего, подобно спартанскому илоту, предостерегать 
и собственным примером отвращать своих собратий, „совре¬ 
менных писателей* 4 , от чрезмерного упоения одурманивающим 
эмпиризмом”? 

Роль эту он исполняет весьма добросовестно, — так до¬ 
бросовестно, что никто, даже сам видавший виды г. Гла¬ 
зунов не решится заподозрить его ,,в игрании роли“: очень 
уж естественно выходит. 

Похвально, очень похвально! 

За одно только нельзя его похвалить. Чувствуя, веро¬ 
ятно, сам свою пошлость и мизерность вдохновляющих его 
сюжетов, понимая или догадываясь, как мало интереса ежи 
могут представлять даже и для наименее требовательного 
читателя, г. Кущевский тщится прикрасить и приправить свои 
лубочные творения некоторою юмористическою солью. Но 
боже мой, что это за соль! Почтенный автор „благополучного 
россиянина* 4 добывает ее,* как кажется, непосредственно из 
давно забытого и заброшенного солончака вечной памяти 
„Весельчаков**, „Бардадымов** 41 и др. Он думает, вероятно, 
что время улучшило качество этой соли или, по крайней 
мере, сделало наш вкус не таким разборчивым. Насчет послед¬ 
него обстоятельства, т: е. неразборчивости нашего вкуса, его 
расчеты довольно верны: мнОгое из того, что в приснопамят¬ 
на . 



ные времена ^Весельчаков" и „Бардадымов" казалось нам 
крайне пошлым и нелепым, теперь кажется „не лишенным 
остроумия" и глубокого смысла. Однако, всему есть мера, и 
как ни притупился наш вкус., а все же есть еще такие вещи, 
которые ему решительно претят. 

Я думаю, что не сделаю ошибки, отнеся к числу подобных 
вещей и бардадымовский юмор автора „Маленьких расска¬ 
зов и легких набросков". Не желая, однако, чтобы бывшио 
читатели „Бардадыма" заподозрили меня в пристрастии, я 
позволю себе привести здесь несколько на удачу выбранных 
образчиков этого юмора с толкучего рынка. 

Вот, наир., какими, язвительными красками живописует 
г. Кѵщевский наружность той злосчастной квартирной хозяйки, 
билет которой не менее ее злосчастный Андрей Петрович 
сиу гил іі игорном доме 2 января 1873 года: „Талия ее тоньше 
Э|л пиши г. Лохвицкого, волосы длиннее романа Боборыкина 
и те инее „Задач психологии" г. Кавелина, губки краснее самых 
К| і ных делибашей „Дела", зубки мельче, чем плавает зна¬ 
менитый публицист князь Мещерский, и острее эпиграмм графа 
А Г. Толстого, глазки быстрее разорения на акциях, взгляд 
іл' нтельнее всякой железной дороги" (стр. 235) и т. д. — все 
в і лі же роде. Каково остроумие? Разве это не бардадымов- 
ск 11 і * ..перлы и адаманты"? 

\ вот еще. Некая „голова с мозгами" советует некоей 
„і' чжс без мозгов" заполучить концессию и для этого реко¬ 
мендует прежде всего задобрить журналистов. „Дело, — гово- 
І*и г. теперь к празднику... Ну, „Незнакомцу" 1 - полосатого 
сигму на рубаху, Коршу -ночной колпак, Буренину — вареж¬ 
ки Нилу Адмирари аршин холста на полотенце"... (стр. 
407) и т. п. і 

Рассказ „Наши гласные" (стр. 375—395) сплошь усыпан 
подобными перлами. Но я уже не стану показывать их чита¬ 
телю... іцадя самую пошлость г. Кущевского. 

IV 

В базуновской коллекции „современных писателей" г. Ку¬ 
щевский стоит рядом с г. Гл. Успенским. Сопоставление зна¬ 
менательное и для г. Гл. Успенского весьма поучительное. 
Оба писателя, вместе взятіяе, представляют собою как бы 
законченный круг процесса вырождения эмпирической бел¬ 
летристики. Один изображает из себя начальную, другой — 
конечную точку этого процесса. Переход от начала к концу 
прост и естествен: очертить его можно в немногих словах. 

В начале беллетрист-эмпирик всегда делает некоторый 
выбор между разнообразными явлениями конкретной дей- 
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ствительности, доступными его умственному взору. Выбор этот 
определяется его миросозерцанием, степенью его развития, 
окружающею его средою и разными иными, более или менее 
посторонними обстоятельствами. Не ко всем фактам жизни 
он относится с одинаковым интересом; одни возбуждают его 
внимание в большей, другие в меньшей степени; от последних 
он отворачивается, на первых сосредоточивает всю свою на¬ 
блюдательность; ими-то обыкновенно и очерчивается вначаге 
круг деятельности беллетриста. 

Попав в этот замкнутый круг, он работает на первых 
порах весело и бодро; единичные подробности, мелкие детали, 
частные явления поражают его своей новизной и оригинально¬ 
стью. Он видит перед собою жизнь, настоящую жизнь, он 
слышит живых людей, он чувствует себя на реальной почэе, 
и ему кажется, что он открыл неиссякаемый родник для 
своего вдохновения. Но скоро он разочаровывается. Мате¬ 
риал, вчера еще представлявшийся неистощимым, сегодня уже 
весь исчерпан. Частные единичные факты начинают пора¬ 
жать его своим однообразием, даже детали и подробности 
почдая. не меняются. Все одно и то же да одно и то же! Он 
понимает, что, оставаясь на точке зрения чисто эмпириче¬ 
ски^ наблюдений, он напрасно будет искать в сфере своею 
замкнутого круга чего-нибудь нового, оригинального, чего-ни¬ 
будь интересного. Если он не хочет повторяться, ему остается 
или совсем покинуть беллетристическое поприще, или раз¬ 
двинуть свой круг, расширить область своих эмпирических 
наблюдений, или же, наконец, изменить самый характер своих 
отношений к явлениям окружающей жизни, стараться воз¬ 
выситься от частного к общему, от единичного к целому, от 
внешнего и случайного —к внутреннему, постоянному. Первый 
исхода требует для своего осуществления такой дозы само¬ 
познания и самоотречения, что он может быть доступен только 
для очень немногих. Последний возможен, как я старался 
показать выше, лишь при известных благоприятствующих вне¬ 
шних обстоятельствах. Разумеется, для натур исключительных' 4 
гениальных он возможен и помимо этих условии. Но я здесь 
имею в виду не беллетристов гениальных, а беллетристов 
заурядных, не исключение, а общее правило. 

Следовательно, остается один только второй исход; он 
доступен всем и каждому, а* для человека, напрактиковавшего 
свою руку в копировании деталей, приспособившего свои глаза 
к микроскопическому исследованию частностей, он представ¬ 
ляет к тому же столько соблазнительных прелестей, что от¬ 
вернуться от него было бы даже отчасти противоестественно. 

И вот, мало-гк>-малу беллетрист-эмпирик, увлекаясь про¬ 
цессом микроскопического анализа, все более и более рас- 

120 



ч 

ширяет область своих наблюдений. Старый критерий, прежние 
идеи, определявшие вначале круг деятельности беллетриста, 
отходят на задний план, стушевываются, забываются. Разбор¬ 
чивость в выборе фактов, достойных воспроизведения, при¬ 
тупляется, утрачивается способность различения важного от 
неважного, и беллетрист в конце концов дописывается до 
„маленьких рассказов** и „легких набросков** г. Кущевского. 

Бок-о-бок с измельчанием сюжетов этой беллетристиче¬ 
ской „микроскопии** мельчает и самый талант беллетриста. 
Г. Кущевский, напр., как я уже заметил выше, не лишен ни 
наГпюдательности, ни некоторой способности к психологиче¬ 
ском), анализу. В его романе „Николай Негорев** вы встречае¬ 
тесь с несомненными проблесками весьма недюжинного белле- 
трис гического таланта. И что же, однако, вышло из этого та¬ 
лам г 1? Способность к анализу, постоянно упражняемая над 
такими предметами, которые не заслуживают не только вни¬ 
мания, но даже и упоминания, наблюдательность, направленная 
к созерцанию разных попоек и кутежей господ купцов, к 
изобличению их в несоблюдении постов и т. п., естественным 
об| !зом должны были выродиться, притупиться, потерять всю 
свом прежнюю силу и остроту. Могло ли быть иначе? Всякая 
человеческая способность, принадлежит ли она к категории так 
называемых психических или чисто физических способностей, 
оставленная на долгое время без упражнения, соответствую¬ 
щего ее Данной силе, в конце концов неизбежно ослабевает, 
а иногда даже и совсем атрофируется. Таков общий закон. 
Как бы ни были хорошо развиты ваши мускулы, но если вы 
не будете постоянно развивать их работою, соответствующею 
их силе, они утратят свою крепость, они перестанут оказывать 
вам и половину тех услуг, которые оказывали прежде. Точно 
так же и беллетрист не может безнаказанно пренебрегать раз¬ 
витием в себе тех психических свойств, которые составляют 
его „художественный талант* 4 . А для того, чтобы эти свойства 
могли постоянно развиваться и укрепляться, ему необходимо 
поддерживать их в должном напряжении, ему не следует 
обращать их на такую деятельность, при которой они могут 
пребывать в мертвенном застое, которая их усыпляет и рас¬ 
слабляет. В области творческого искусства, как и во всякой 
другой области, застой — неизбежный предтеча разрушения 
и смерти. 

Биограф „Николая Негорева** испытал силу этого закона 
на собственной персоне. Неужели и г. Гл. Успенскому суж¬ 
дено подвергнуться тому же испытанию? 

Теперь его еще отделяет от г. Кущевского дистанция 
„благородных размеров*. Он не раздвинул еще окончательно 
того круга жизненных явлений, которые он давно уже сде- 
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лал главным предметом своих эмпирических наблюдений. Он 
попрежнему упорно возится в гниющих останках „разорен¬ 
ного 4 * гнезда, тщательно разыскивает копошащихся там вся¬ 
ческих гадов и, вытащив их из зловонной кучи мусора и 
Рыли, подставляет под свой беллетристический микроскоп. 
Он попрежнему занимает нас живописанием скуки, пустоты и 
бессодержательности жизни людей „забитых" и искалеченных 
„прижимкою 44 . Попрежнему мир городского и пригородного 
пролетариата, мир мелкого мещанства и чиновничества служит 
постоянным источником для его вдохновения, доставляет 
главный материал для его фотографических работ. Сравните 
изданный им теперь сборник его новых очерков и рассказов 
(„Глушь") с его „Разорением", „Растеряевою улицею" и с 
другими мелкими рассказами, вошедшими, если не ошибаюсь, 
в первый том базуновской „Библиотеки современных писа¬ 
телей", и вы не найдете между ними ни малейшего различия: 
те же сюжеты, та жз манера рассказа, то же отношение к опи¬ 
сываемым явлениям. Никакой перемены ни в чем, точно будто 
и .‘„Разорение", и „Глушь", и рассказы,* вошедшие в новое 
бдяуиовское издание, написаны им были в одно и то же 
врэмй. А между тем между ними лежит промежуток в не¬ 
сколько лет. И в эти несколько лет — ни шага вперед. Дурной 
признак, и даже весьма дурной, в особенности если принять 
в соображение общий характер, так сказать, природу тех 
явлений, живописанием которых специально занимается г. Глеб 
Успенский. 

Явления эти, как я уже сказал, могут быть подведены 
под две категории. Одна обнимает собою те явления, в ко¬ 
торых более или менеэ рельефно воплощается скука и бес¬ 
содержательность жизни забитых прижимкою людей, другая — 
явления, выражающие отношения этих людей к постигшему 
их „разорению", их понимание водворенных среди них новых 
порядков. Первая категория отличается устойчивым, посто¬ 
янным, почти неизменным характером. Для люда, искалечен¬ 
ного прижимкою, послереформенная жизнь представляется по¬ 
чти настолько же лишенною смысла и содержания, как и 
жизнь дореформенная. Ни та, ни другая не давала им ничего 
такого, что бы могло расшевелить их спящую мысль, возбудить 
в них какие-нибудь интересы высшего порядка. „Всемирный 
діотоп", как выражается г. Успенский, смыл, правда, мно¬ 
гих с тепленьких, насиженных местечек, у многих вынес из 
карманов вкусные и аппетитные куски, но зато недфало ока¬ 
залось и таких людей, которых он нежданно-негаданно воз¬ 
высил из ничтожества и дотащил на своих волнах до тихого 
пристанища. Затопленные и спасенные остались все теми же 
допотопными людьми: в их экономическом положении проиэо- 



шла некоторая перетасовка, но самое положение нисколько 
не изменилось. Попрежнему погоня за куском насущного 
хлеба была для них единственно серьезною целью жизни, един¬ 
ственным вопросом, способным волновать их мысль. Самые 
способы этой погони остались для них (мелкого чиновничества 
и мещанства) без всякой почти перемены. Время свободное 
от хлебоискания, время отдыха, рекреации, и теперь, как 
прежде, решительно нечем наполнить, кроме как водкою да 
разными супружескими и родительскими пререканиями. Пьян¬ 
ство и домашнее безобразие и теперь, как прежде, являются 
единственно возможным исходом, единственным спасением от Ч 
давящей скуки, от невыносимой пустоты и бессодержатель¬ 
ности жизни. И самая эта пустота и бессодержательность 
жизни отличается поразительным однообразием; обусловлен¬ 
ная повсюду одними и теми же причинами, она, разумеется, 
и проявляться-то всегда будет под одними и теми же формами. 
Таким образом, оказывается, что и причины, порождающие 
пустоту и бессодержательность жизни, и последствия этой 
пустоты и бессодержательности, гнетущая скука, а затем водка 
и домашние безобразия, выражаются совершенно в одинаковых 
конкретных фактах, возьмем ли мы какого-нибудь Петра 
Кѵзьмича или Ивана Матвеича, какого-нибудь Одноглазова 
или Малинина и т. п. И сколько бы ни возились с этими фак¬ 
тами и как бы мы их ни перевертывали, мы все-таки не приба¬ 
вим к ним ничего нового, ничего такого, что бы могло суще¬ 
ственно изменить их общий однообразный характер. Отсюда 
ясно, что беллетрист, сделав их специальным предметом сво¬ 
ею наблюдения и своего воспроизведения, очень скоро ис¬ 
черпает весь имеющийся у него материал и затем начнет 
повторять сам себя, пережевывать старую жвачку. И дей¬ 
ствительно, это уже и случилось с г. Гл. Успенским. Те из его 
новых рассказов, в которых он тщится, и не без успеха, 
живописать нам бессодержательную пустоту чиновничьего 
житья-бытья (см., напр., рассказ о Шелоугове в „Будни“, 
стр. 197—217), представляют собою не что иное, как простое 
воспроизведение некоторых из его старых рассказов, напи¬ 
санных на ту же тему. И если он и на будущее время станет 
продолжать свои эмпирические экскурсии в этой уже доста¬ 
точно изъезженной им области, то можно опасаться, что его 
наблюдательность, играющая такую важную роль в его твор¬ 
ческом процессе, окончательно притупится, ослабнет, утратит 
всю теперешнюю живость и меткость. 

Явления второй категории по своему общему характеру 
существенно разнятся от явлений первой категории. Отноше¬ 
ния забитого прижимкою люда к постигшему его „потопу" 
отличаются сравнительно с последними и большим раэно- 
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образием, и меньшею устойчивостью, меньшим постоян¬ 
ством. 

Они непрерывно изменяются, и сегодня они уже не те, что 
были вчера. „Старые * 4 понятия, допотопные идеи и при¬ 
вычки постепенно преобразуются под влиянием ^,новых по¬ 
рядков 44 , а „новые порядки 44 , подвергаясь, в свою очередь, 
влиянию первых, утрачивают мАло-по-малу часть своей но¬ 
визны, теряют свой первичный характер, входят в сделки 
и компромиссы с живучими остатками допотопной жизни. Это 
постоянное взаимодействие двух противоречивых начал, это 
приспособление старого к новому и нового к старому напол¬ 
няет собою всю жизнь переживаемого нами исторического 
периода; оно составляет ее самый существенный, самый вы¬ 
дающийся интерес; оно налагает свою печать на все ее разно¬ 
образные отношения^ на все конкретные мелочи „окружающей 
нас действительности". Потому беллетрист, направляющий 
свою наблюдательность преимущественно на факты, характе¬ 
ризующие это „приспособление" хотя бы в пределах одного 
какого-либо общественного класса, никогда не почувствует 
недостатка в материалах для своего вдохновения, конечно, 
есліг только он не будет стоять на одном месте. Жизненный 
провес „приспособления 44 ни на минуту не останавливается; 
худсйгник должен зорко следить за его течением, он не 
должен терять из виду ни одной из его разнообразных пери¬ 
петий; в противном случае жизнь его обгонит, и ему ничего бо¬ 
лее не останется, как созерцать и воспроизводить одни „зады". 

Посмотрим теперь, удовлетворяет ли г. Успенский это^у 
условию, двигается ли он вперед? Посмотрим, насколько в 
его произведениях отражается то постоянно видоизменяю¬ 
щееся течение „процесса приспособления 14 старого к новому 
и нового к старому, о котором я только что говорил. 


Когда „новые порядки 14 нежданно-негаданно „предъяви- 
лись 44 захолустным обитателя^ нашей „глуши 44 , они произвели 
на них в первую минуту точно такое же впечатление, какое 
испытывает человек, „ошарашенный 44 невзначай ударом обуха 
по голове. При виде этих „чугунок 44 , этих новоставлеккых 
становых и исправников, не берущих взяток и говорящих с 
мужиком на „вы 44 , они совсем ошалели, выпучили глаза, 
разинули рты и, с испугом оглядываясь по сторонам, вопро¬ 
шали друг друга: „Как? что? почему? в каком; смысле ? 44 Не 
получая нн от кого толковых ответов на такое неуместное 
проявление любопытства и чувствуя в то же время, что 
волны „всемирного потопа 44 , подымаясь все выше и выше, не- 
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удержимо стремятся смыть их с насиженных мест, они, как 
угорелые, стали метаться из стороны в сторону, то прокли¬ 
ная, то благословляя, то умоляя, то угрожая, то ликуя, то 
рыдая. Сумбур вышел страшный. Но среди этого всеоб¬ 
щего хаоса, этого поголовного смятения, одно было ясно, как 
ѵ день: нужно приноровиться. Нельзя переть против рожна. 
Всякий почуял, что жить „по-старому“ нельзя, надо „по-но- 
вѳму“. 

— „Теперь, матушка, — начинает поучать супруг Одногла¬ 
во» свою почтенную половину,— и бить ребят перестали! 
Розгу надо забросить, вот что я тебе скажу! Теперь, друг 
любезный, во всем пошла свобода! Вот, что я тебе скажу! 

Забросить розгу? — восклицает ошеломленная супру¬ 
га. Что же, забрось! Я посмотрю, как ты, .уснешь ли хоть 
на одну минуту... 

— Посмотри! 

Посмотрю! это очень любопытно... Не бить!.. 

Да, — настойчиво говорит муж, — не бить! И больше 
ничего. Полная свобода во всем“... 

И затем на все дальнейшие представления жены и ку¬ 
харки он упорно возглашал: „Никаких розог!. Ни-ка-ких!“ 
(„Глушь**, стр. 39, 40). 

Частный пристав, в интересах того же „приспособления**, 
ежесекундно подлетает к дому „нового** начальства с докладами 
о разных городских происшествиях, а ; когда происшествий 
нет, то, по крайней мерю, с успокоительным словом: „Все 
в порядке-с!“ И нет ни одного разбитого глаза, вырванного 
•волоса, обожженного пальца, рас кровавленного носа, о ко¬ 
торых бы немедленно и во всей подробности не доводилось до 
сведения попечительного начальства (іЬ., стр. 42—44). 

И в семейной, и в общественной жизни каждый норовит 
показать себя „новым**. Однако, это благородное увлечение 
не могло продолжаться долго. Юное поколение чиновника 
Одноглаэова, освобожденное от „розог'*, начало столь неуме¬ 
ренно пользоваться своею свободою, что терпение „нового** 
папеньки наконец лопнуло. „Р-р-ро-зог!“ — зычным голосом 
„шюгоемел он в один прекрасный день, — и свободе настал 
конец (стр. 41). „Ну, батюшки, — говорил реформатор впо¬ 
следствии, — я эту" свободу-то очень, очень хорошо знаю... 
Она у меня вот где сидит!“ 

Частного пристава постигло разочарование еще горшее, 
ею ежесекундное врывание в начальнический кабинет с до¬ 
кладами о „выеденном яйце** до такой степени прискучило 
„новой** власти, что в одно, тоже прекрасное утро она ему 
категорически заявила: „Потрудитесь подать просьбу об 
отставке**. , 
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— „Я говорила тебе, — с злорадным торжеством пробирала 
его супруга, — я говорила тебе, что не надо соваться, а 
сделал бы по-старому, как прежде... 

— Да ведь для общества, — пытается оправдаться зло¬ 
счастный ревнитель общественной тишины и спокойствия.— 
Говорят, нерасторопен... Ну, вот я и... Чорт их разберет, 
чего им!“ (стр. 44). 

„Чорт разберет, чего им“, — это восклицание стало раз¬ 
даваться все чаще и чаще, обыватели начали мало-по-малу 
убеждаться, что действительно один только чорт может ра¬ 
зобрать, „чего надо им“... этим „новым порядкам“. Разумеется, 
в подобном убеждении не было ничего успокоительного. На¬ 
против, оно нагнало на их души еще пущий страх. И они 
с каким-то не то озлоблением, не то индифферентизмом опу¬ 
стили руки, решив про себя, йто так как на „новые порядки 14 ' 
потрафить трудно, то лучше уже на время смолкнуть, 
съежиться и ни единым знаком не заявлять о своем сущест¬ 
вовании. „Подать прошение, — рассуждает бедный захолустный 
учитель/ обремененный семьею и не знающий, как сводить 
концы с концами, — подать можно* отчего не подать. А ну-ка, 
да вцепятся? То-то, брат!... Мне и самому частенько-таки 
з голову забредает — снесу, мол, куда-нибудь прошение... по¬ 
прошу... авось... Иной раз даже и очень тебя буравит: „подай, 
подай!‘* Ну, боюсь! Время лютое. Кажется, и ничего бы, 
а боишься... Кажется, и резоны есть, и законные основания, 
а подумаешь... и неловко...“ (стр. 23). 

Разумеется, в таком мучительном состоянии страха и не¬ 
известности человек, как бы ни был он ошарашен, находиться 
долго не может. Простой инстинкт самосохранения заставит 
его наконец шевельнуть мозгами, заставит постараться по¬ 
нять свое положение. И действительно обитатели „глуши 11 
и „разоренного гнезда 14 , в лице своих наиболее интеллигент¬ 
ных представителей, в роде волостного писаря, помещичьего 
управляющего и т. п., чувствовали потребность вникнуть в 
суть „новых порядков 11 и уяснить себе раз навсегда, что 
это за штука такая. 

- Вот как передает нам беллетрист эти первые проблески 
„вникания 11 и „уясненші 11 . 

„Многие не понимают порядков-с! — ораторствует волост¬ 
ной писарь, гордый сознанием, что он не принадлежит к 
числу этих „многих 11 . — Так вот иной шумит, а что такое? 
Дело, точно, что было, посадили одну женщину в темную, ну, 
только это на том основании, что самовольно она его 
(своего сына) изуродовала. Нонче этого нельзя. Первым 
долгом в настоящее время надо подавать жалобу... Коли если 
бы она пришла к господам судьям да попросила бы их: „по- 
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звольте, мол, мне солдат казенных, я женщина слабая, не 
могу сына моего ві?гучить... удержать, например, не в силах* 4 . 
Ни слова бы ей никто не сказал! Надобно первым долгом 
доложить, спроситься... А то, эва, начала его трепать са¬ 
мовольно... надо спроситься... Нонче, брат, Европу ста¬ 
раются водворить, а не по-свински... Сначала поди-ка доложи 
да спросись, а потом бей! Да и то оглядывайся, как бы 
самого не чесанули... так-то!“ (стр. 16, 17). 

Управляющий генеральши, так же как ( .и писарь, является 
решительным сторонником „новых порядков**, но он понимает 
их несколько глубже, чем последний. По его мнению, „новый 
дух и формат**, который „пошел теперь Ловсюду**, требует, 
чтобы „все, $уак бы сказать, вывернуть противу прежнего* 4 . 
Д\дем говорить так: я погноил двести пудов сена, пред¬ 
положим; зная науку, я не должен этого опасаться, потому 
в то- же время я получаю удобрение...“ „Следовательно, я 
д-ѵ-ксл вводить новый порядок, фасон... Телеги у меня будут 
ездить в поле с флагами. Далее: устраивается деревянная 
башня для обзору, а равно и для набатов. Еще-с: теперь, даже 
сию минуту, поспевают моего изобретения грабли... Следо¬ 
вательно, мы уже не можем оставаться при старых порядках, 
тем более, что я с работника моего могу стребовать самую 
последнюю каплю, ибо, коли ежели да при реформах.*, так 
ведь л его, Йіельму...** (іі)., стр. 25, 26). 

Очевидно, обыватели „глуши** не# могли долго доволь- 
спюиаться этими чересчур уже смутными проблесками „сэ- 
знания**. Благодаря указаниям просвещенных людей в роде 
писаря и управляющего, „идея 1 * новых порядков должна была 
значительно упроститься в умах: она стала вполне доступною 
их пониманию. А раз они ее поняли, — хотя бы даже и так, 
как ее понял писарь, — для них должно было сделаться, и 
действительно сделалось ясно, как день, что ломать им себя 
для этого „нового духа и формата** совсем не приходится. 
„Дух-то“ оказался давно им знакомым, ну а „формат“-то... 
формат-то можно и переделать. И вот начинается второй 
фазис процесса ,‘приспособленияприспособления не ста¬ 
рою к новому,- а нового к старому. Обыватели, полусозна¬ 
тельно, полу инстинктивно, вступают в упорную, то скрытую, 
то явную борьбу с „новым форматом**. Страх и смятение 
исчезают: в душе „ошарашенного люда“ снова водворяются 
мир и спокойствие. Вместе со страхом испаряется и прежнее 
озлобление. Обыватели перестают теперь возмущаться этим, 
когда-то столь нелюбезным им „форматом* 4 , они уже- не 
противятся ему и це отрицают его, они только „изменяют** 
его, изменяют тихо, медленно, постепенно, но неуклонно и 
безостановочно... 
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Вступили ли мы в этот фазис? Или мы все еще в страхе и 
смятении ломаем наши бедные головы над ~ раскусыванием 
вопроса: что это за штука такая — „новый формат"? 

Сомневаюсь, чтобы среди моих читателей нашелся хоть 
один такой непроницательный человек, который бы дал „от¬ 
рицательный" ответ на первый вопрос и „положительный" — 
на второй. Все мы знаем, несомненно знаем, что второй 
фазис „приспособления" наступил уже довольно давно и 
что едва ли есть теперь такая „глушь", такое „разоренное 
гнездо", в котором бы вопрос о „новом формате" серьезно 
занимал и мучил обывателей. 

Но г. Успенский совершенно игнорирует этот факт. Явле¬ 
ния „второго фазиса" не привлекают к себе его внимания: 
он как будто не замечает или не хочет замечать их. Он 
все еще никак не может выйти из той области фактов, которые 
характеризуют обывательские „разорения", хотя эти факты 
уже стали достоянием прошлого. Он все еще продолжает 
воспроизводить перед нами давно знакомые фигуры обы¬ 
вателей, ^ошарашенных новыми, порядками", хотя подобные 
^обыватели стали уже теперь археологическою находкою. Да, 
*$\ Успенский решительно не следил за течением жизни; он 
Дйрирос к одной точке, к одной группе конкретных явлений 
']як йе хочет сделать ни шагу вперед. Неизбежным последствием 
-такого упорного стояния на одном месте всегда бывает то, 
как я уже сказал выше, что беллетрист-эмпирик впадает мало- 
по-малу в „старческое беспамятство'*. Он начинает повто¬ 
ряться, он рассказывает по десяти раз об одном и том же. 
Г. Успенского, кажется, уже посетила эта старческая немочь. 
Кто читал, напр., его повести и рассказы, изданные года 
два-три тому назад г. Базуновым, тот не найдет в егр_ 
„Глуши" решительно ничего нового. Стоит переменить загла¬ 
вия, переменить имена действующих лиц, — иг. Базунов мо¬ 
жет вчинить к г. Успенскому иск за перепечатку проданного 
ему, Базунову, издания. Прискорбно, весьма прискорбно, осо¬ 
бенно если принять во внимание, что г. Успенский написал, 
сравнительно говоря, довольно еще мало и что на него все 
еще смотрят как на „начинающего" и „подающего надежды". 
Начинать же с повторений — это уже совсем* не годится. 

Однако, как все это ни печально, но есть одно обстоятелъЧ, 
ство, еще более печальное. Г. Успенский, как кажется, уже 
сам начинает сознавать, что отмежеванное им себе поле на¬ 
блюдения приближается к окончательному истощению, чтр 
пора его расширить... Как? — А так же, как и г. Кущевский. 
Отказаться от излишней щепетильности в выборе предметов, 
„достойных наблюдения", хватать за шиворот каждого из 
мимо идущих людей и без всяких разговоров и объяснении, 
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не медля ни минуты, тащить его в свою беллетристическую 
дагерротипию. Это очень просто и очень удобно. Не правда 
ли, г. Успенский? — Верно, что да; по крайней мере, в его 
последнем сборнике есть целый отдел („Из столичной жизни**) 
дагерротипов с невзначай встреченных прохожих Как, за¬ 
чем и для чего они туда попали, какая надобность была 
тратить и время и бумагу на их воспроизведение? На эти 
вопросы может быть только один ответ: автор „Разорения**, 
и „Нравов Растеряевой улицы**, замечая, что в пределах своего 
„специального** крута наблюдений он уже совершил все, что 
мог совершить, начинает а Іа Кущевский вводить в него 
все, что только попадается под руку. По крайней мере, его 
очерки „из столичной жизни** смело могут выдержать конку¬ 
ренцию с любым из „маленьких рассказов** и легких „на- 
бросков** почтенного биографа Николая Негорева. Та же 
бессодержательность, та же мелочность, та же, если можно так 
выразиться, плоскость и небрежность в отделке сюжета. Чи¬ 
тая их, особенно „легкий набросок** о дворнике и „маленький 
рассказ** „Обстановка**, можно даже подумать, что г. Успен¬ 
ский, просто по ошибке и недосмотру внёс • в свой сборник 
чужую авторскую собственность, что он совершил некоторый 
плагиат.,, относительно г. Кущевского. 

Что же это такое? Начальная точка процесса вырождения 
эмпирической беллетристики уже делает попытки сблизиться 
с сто конечною точкою. Не слишком ли это скоро? Неужели 
запас ваших средств, г. Успенский, настолько уже истощился, 
что вы не в силах поддержать себя хоть на той высоте, на 
кото|юй пока еще стоите? Вспомните, что некоторые наши 
критики еще очень недавно ставили ваше имя рядом с име¬ 
нами Щедрина, Островского и даже, если память меня не 
обмалывает, Гоголя и ... И из Гоголя-то вдруг превратиться 
в Кущевского! Вот так метаморфоза, почище будет овидиевых 
метаморфоз. Но вы можете еще ее избежать. Конечно, к 
ней влекут вас неудержимо самые свойства вашего таланта, — 
таланта, не идущего далее чисто эмпирической обработки 
данного конкретного факта; конечно, нельзя думать или, по 
крайней мере, весьма рискованно предполагать, будто вы мо¬ 
жете изменить по доброй воле характер и природу своего 
таланта. Но вы можете не суживать без всякой надобности 
круг тех жизненных явлений, которые вы избрали главным 
предметом своих наблюдений, "с которыми более гармони¬ 
рует и ваше душевное настроение. Явления эти постоянно 
изменяются, постоянно отливаются в новые и новые формы; 


* Я говорю о следующих рассказах: „Дворник", „По черной лест¬ 
нице", „Швея" и „Обстановка" (стр. 127—190). Примечание Ткачгва. 


9 П. Н. Ткачевіт. III. 
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следите за этими видоизменениями, не прилепляйтесь к какой- 
нибудь одной из этих форм, — и у вас никогда не будет не¬ 
достатка в живом материале, и вам незачем будет „ловить** 
свои сюжеты на улице... 

Но что же это? Я начинаю впадать в дидактический 
тон, наводящий всегда скуку на читателей; да я и сам на¬ 
чинаю ее испытывать. Впрочем, может быть, это происходит 
Ѵгтого, что я приближаюсь к господину Петру Боборыкину... 
А сЬацие ьеі^пеиг — Ьоппеиг *. Однако, воздание должной ему 
чести мы должны отложить до следующей статьи, которая 
будет посвящена нашим беллетристам-метафизикам. Г. Бобо¬ 
рыкин, хотя и не чужд эмпиризма, но все-таки он более ме¬ 
тафизик (в области психологии), чем эмпирик. Следовательно, 
о нем речь впереди. 


(Статья вторая) 


I 


Петр Боборыкин... Боже мой, как незавидно положение 
,.?#ритики, которая поставлена в необходимость серьезно тол- 
.■ ковать о писателях, подобных Петру Боборыкину! Но что 
вы скажете о критике, которая с гордым величием станет 
отворачиваться от всего того, чем интересуются читатели, 
которая не захочет говорит о произведениях, о которых они 
говорят, которыми они зачитываются? Вы первые ее осудите, 
вы первые упрекнете ее за высокомерное отношение к „злобе 


дня“, вы весьма основательно напомните ей, что не читатели 
существуют для критиков, а критики для читателей. Конечно, 
всякие бывают читатели: есть такие, для которых и г. Бо¬ 
борыкин слишком серьезен и глубокомыслен, которые за¬ 
читываются манухинскими „Сонниками'* и ахмзтовским „Со¬ 
бранием романов** 4: ‘; разумеется, о них мы не говорим и 
не для них мы пишем: у них есть свои критики, сари белле¬ 
тристы, своя литература. Мы имеем в виду читателей „про¬ 
свещенных**, тех, для которых издаются толстые периодиче¬ 
ские журналы, которые обучаются всяким наукам и искусствам, 
которые составляют нашу „интеллигенцию**. Их мы не можем 
игнорировать, потому что только ими и ради них мы и 
существуем. И вот эти-то читатели и зачитываются Бобо¬ 
рыкиным; имеем ли же мы право не говорить о г. Боборыкине? 
Посмотрите, его произведения находят себе приют в лучших ор¬ 
ганах нашей печати; их охотно издают отдельными книжками 
самые солидные из московских и петербургских книгопродавцез. 


• По месту и почет. Ре д. 
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Значит, есть же на них сбыт, и сбыт среди публики наиболее 
интеллигентной. В -противном случае они не могли бы пе¬ 
чататься в „Деле“, „Отечественных записках 4 * и „Вестнике 
Европы 44 . Да и сам г. Боборыкин не мог бы быть таким не¬ 
утомимо-плодовитым, если бы на его продукты не было такого 
сильного спроса. * 

Чем же объяснить это странное пристрастие публики к 
г. Боборыкину? Может быть, он и в самом деле великий 
художественный талант? Может быть, критика (насколько 
мне помнится, ни одному критику и на ум не приходило 
заподозрить г. Боборыкина не только в слишком, но даже 
и вообще в сколько-нибудь из ряда вон выходящем художе¬ 
ственном таланте), — может быть, говорю я, критика не сумела 
обнять и постигнуть всей глубины этого таланта? Ведь она 
так часто делает промахи, — что же удивительного, если она 
промахнулась и насчет г. Боборыкина? 

Нет, читатель, это не совсем или, лучше сказать, это 
совсем не так. Было время, когда имя автора „Ребенка 4416 ,если 
и ставилось рядом с именами любимых публикою беллетри¬ 
стов, то разве только насмешки ради; было время, когда ты, 
даже в часы бессонницы, не в состоянии был принудить себя 
взяться за его „В путь-дорогу 44 или „Земцев 44 (хоть эти 
романы, — последний не был кончен, — ничуть не хуже в 
чисто художественном отношении последующих его романов); 
было время, когда г. Боборыкин, для того только, чтобы 
ею романы могли печататься, должен был заводить свой 
собственный журнал 4 ‘. Увы и ах, время это прошло; вечной 
памяти присноблаженный доктор Хан едва ли не первый 
почуял, что в тебе, читатель, начинают происходить такие 
изменения, благодаря которым шансы Боборыкиных должны 
скоро подняться, и что на их улице будет праздник. И он 
не ошибся: когда-то приюченный им малоизвестный беллетрист 
блистает теперь на страницах „Отечественных записок 44 и 
„Вестника Европы* 4 . Что же такое случилось с тобою, добрый 
мой читатель? Знаешь, что? Ты... обоборыкинился. 

Да, положительно ты обоборыкинился. Я не шучу и я 
обращаю Боборыкина в глагол не ради красного словца. Все 
произведения этого автора, и последние в особенности, бле¬ 
щут теми именно качествами, которые ты воплощаешь в 
самом себе: они написаны под твою диктовку, они рассчитаны 
на твои вкусы и потребности. Мне кажется, никто из совре¬ 
менных беллетристов так верно не угадал и так хорошо не 
удовлетворяет твоей потребности, как г. Боборыкин. Ты можешь 
читать его произведения с конца, с начала, с середины, на 
сон грядущий или рано утром, в веселом или мрачном на¬ 
строении духа, натощак или после обеда и т. п., но как бы и 
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когда бы ты их ни читал, они никогда не заставят хоть на 
минуту сердце забиться немножко посильнее, чем оно бьется 
обыкновенно. Перелистывая страницы его бесконечных ро¬ 
манов, ты ни разу не испытаешь ни одного сколько-нибудь 
значительного душевного волнения. Ко всему он относится 
легко и поверхностно, „с кондачка* 4 (его любимое выражение). 

И замечательно, что эти легкие отношения далеко не 
всегда могут быть оправданы сущностью тех жизненных явле¬ 
ний, которых касается автор. Он не ограничивается, подобие, 
например, ну, хоть г. Кущевскому, наблюдениями над куп¬ 
цами, нарушающими посты, над избалованными барышнями, 
устремляющимися, скуки ради, в повивальные институты, над 
бедными чиновниками, мечтающими выиграть 200 000, и т. п.; 
нет, он тщится воспроизвести в своих романах по возможности 
все сколько-нибудь выдающиеся стороны нашей современ¬ 
ной действительности, не только пошлые и „веселенькие**, 
но и весьма серьезные и даже трагические. Подобно трудо¬ 
любивой пчелке, он садится на всякий цветок нашего жиз¬ 
ненного вертограда и с какого цветка собирает свою дань, 
уличем он не брезгает и ни перед чем не останавливается. 
Довременные дельцы и пройдохи, начиная от Саламатова и 
лбнчая Цыбулькою, „новые люди**, „новые женщины** и ка- 
%іёлии всевозможных (и даже невозможных) видов и сортов, 
филантропы-благотворители, концессионеры-аферисты, мечта¬ 
тели-утописты, устраивающие разные артели и мастерские, 
раздирательные семейные сцены и рядом „пале-рояльные во¬ 
девильчики “ — вы все можете встретить в романах г. Бобо¬ 
рыкина. С этой стороны, нужно отдать ему справедливость, он 
очень разносторонен, разностороннее большинства наших со¬ 
временных беллетристов. Но эта-то разносторонность еще 
больше оттеняет общий характер его отношений к описы¬ 
ваемым им явлениям. Начнет ли он рассказывать о происках 
какого-нибудь Цыбульки или о трагической любви Прядиль- 
иикова (в „Дельцах 4 *), о деягелях-практиках в саламатовском 
вкусе или о деятелях-утопистах в роде Борщова, о российских 
Алкивиадах, прожигающих жизнь по женским будуарам и 
ресторанам, или о мечтателях, „взыскующих града**, о ле¬ 
гоньких интрижках „дам полусвета** или о тяжелой семейной 
драме, разыгравшейся в семействе благонамеренного чинов¬ 
ника Повалишина, — ну, одним словом, о чем бы он ни начал 
рассказывать, вы всегда видите перед собою не серьезного 
романиста, глубоко продумавшего и прочувствовавшего то, 
что он пишет, а игривого, поверхностного, хотя и не лишенного 
остроумия рассказчика, на подобие Алексея Николаеви¬ 
ча Карпова (один из героев романа „Дельцы**), пользую¬ 
щегося, повидимому, полною симпатиею г. Боборыкина. Кар- 
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пов — мудрец, — мудрец, конечно, в боборыкинском вкусе,— 
мудрец именно потому, что он, говоря его словами, „разумеет 
суть вещей". „Мне противен, — уверяет он, — всякий серьез. 
Я на все смотрю с кондачка. Мне страшно смотреть на раз¬ 
ных дельцов (тут разумеются дельцы не только а Іа Сала- 
матов, Воротилин, Малявский еіс., но и дельцы другого на¬ 
правления, дельцы, „заеденные идеями и принципами"). Люди 
стоящие не должны барахтаться в болоте нашей российской 
действительности..." — „Стало-быть, . им приходится околе- 
вать?“ — спрашивает мудреца полупьяный Бенескриптов.— 
„Глядя по рассмотрению, — отвечает мудрец: — попадешь под 
колесо—околевай, а нет — прыгай на одной ножке. Главное 
же, не бери ничего в серьез. Не говори ты Христа ради: „моя 
жизнь разбита", — неприлично, братец, это. Все-то мы так 
мелко плаваем, что и разбивать-то нам нечего". Автор за¬ 
ставляет Бенескриптова согласиться с этою мудростью и 
устами его вещает: „Это ты правильно говоришь! Только 
одна фанаберия, а цена нам два гроша" („Дельцы", т. II, 
стр. 112). 

Может быть, это и действительно правда, может быть, и 
действительно вся-то нам цена два гроша, и все-то мы так 
мелко плаваем, что и разбивать нам нечего. Но согласитесь, 
что при этой, хотя бы и совершенно верной, точке зрения 
вся наша современная жизнь, с ее страстями и похотями, 
с ее торжествующими и самодовольно улыбающимися героями, 
представляется чем-то таким пошло-мизерным, чем-то таким 
неважным и несущественным, что относиться к ней серьезно 
было бы даже просто смешно. Карпов хорошо понимает это 
теоретически, а г. Боборыкин осуществляет в своих романах 
практически. 

Навязывая последнему точку зрения первого, я поступаю 
отнюдь не произвольно. Уже в „Солидных добродетелях" „взы¬ 
скующие града" герои в конце концов убедились, что иско¬ 
мого града на земле русской им не найти. И если они не 
становились решительно на точку зрения Карпова, то един¬ 
ственно потому только, что сохраняли некоторую веру в 
возможность осчастливления России при посредстве рабочих 
артелей. В „Дельцах" же философия Карпова окончательно 
торжествует. „Насаждатели вертоградов цивизма" (чи¬ 
татель понимает, конечно, что все эти мудреные ха¬ 
рактеристики изобретены не мною, а составляют неотъ¬ 
емлемую собственность самого г. Боборыкина) сознаются, 
что они занимаются „толчением воды в ступе" (там яге, 
стр. 371), и не стыдятся завидовать счастию „мудреца". „Он 
(т. е. Карпов), — с печалью в сердце говорит Борщов,—он 
живет, он цельный человек. И кто же? Буммлер, пустельга! 
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А я изнываю"... Наконец, сам автор, устами Лизы, читает 
всем этим „насаждающим" и „взыскующим" такого рода сен¬ 
тенцию: „Вы умные и добрые. Вы хотите, чтобы всем было 
хорошо, так хлопочете и ничего не можете сделать. Это 
такой город. Это такая земля. Никто не живет. Той! Іе 
топсіе ѵе^еіе *. Разве всем не скучно? Если вы друзья мои, 
вы не будете от меня скрывать, вы мне скажете: да, пои» 
поиз егеіпіопь еі пои$ п'аггіѵоп$ а гіеп!"** (іЬ., стр. 357). 

Понятно, что уже если „дельцы" этого рода наполняют 
свою жизнь пустым и бессмысленным толчением воды в ступе, 
то еще меньший интерес может представлять жизнь каких- 
нибудь Саламатовых, Воротилиных и им подобных. Тут вы 
уж ровно ничего не найдете, кроме любовных скандальчи¬ 
ков, попоек и взаимного непрерывного надувательства. 

И там, и здесь одно бесцельное махание руками в про¬ 
странстве; и „насадители 14 , и „саламатовцы" одинаково чув¬ 
ствуют, что „вся их серьезность, дельность, порядочность 
выеденного яйца не стоит. Нет нерва жизни. Мертвечина 
или толчение воды в ступе" (т. I, стр. 104). 

•/. Возможно ли после этого, спрошу я снова, относиться серь- 
есщр.к „мертвечине" или к процессу „толчения воды в ступе"? 
Вфарожно ли серьезно относиться к людям, посвящающим 
сабИ подобному занятию? Не мудрец ли же, в самом деле, 
Карпов? Не имеет ли право г. Боборыкин, не имеешь ли право 
и ты, читатель, смотреть легко, „с кондачка" на все, что 
вокруг вас делается, думается и говорится? Но если это так, 
то я-то какое же имею право укорять г. Боборыкина в легко¬ 
мыслии и поверхностности, а тебя, читатель, в апатии и 
индифферентизме ко всему, что не имеет ближайшего от¬ 
ношения к твоей собственной рубахе? Подвизайся же на 
поприще своего индифферентизма, укрепляй и развивай свою 
апатию, и да преумножатся романы и повести в духе «арпов- 
ской философии. Пусть же г. Боборыкин пишет, пишет и 
пишет. Он попал в тон, и слава ему! Не так -ли? 

Нет, читатель, не так. Выйди на минуту из микроскопи¬ 
ческой ячейки своих личных интересов, возбуди в себе, если 
можешь, интерес к действительности, перестань быть ее ин¬ 
дифферентным зрителем, — и ты сейчас же убедишься в безу¬ 
словной фальшивости карповской мудрости, в полнейшей не¬ 
состоятельности бобормкинской теории: смотреть на все „с 
кондачка". Однако, скажут, пожалуй, некоторые из моих 
читателей, чего же вы хотите? Уж не хотите ли вы, чтобы 
мы симпатизировали страданиям разных Воротилиных, Ма- • 




* Все проаябвет. Ред. 

** Мы выбились ия сил и ничего ’не достигли. Ред. 
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лявских и т. п., чтобы мы проливали слезы над безрезультат¬ 
ностью „толчения воды в ступе“ разных Борщовых, г-* Пова¬ 
ли игиных, „жертв вечерних 44 и"т. п.? 

Избави меня, боже! Если вы понимаете симпатию в смысле 
одобрения и сострадания, то, разумеется, смешно было бы 
требовать подобной симпатии к современным „дельцам 4 *. Но 
. одно дело сочувствовать младенческим порываниям „насадите¬ 
лей цивиэма 44 или умиляться перед хищническими и мелко- 
эгоистическими проявлениями „молодцов 44 саламатовской шко¬ 
лы. и другое дело отнестись ко всем этим явлениям серьезно, 
т. е. прочувствовать и продумать их, настолько прочувство¬ 
вать и продумать, чтобы они перестали казаться вам чем-то 
совершенно индифферентным, совершенно чуждым вашим 
душевным интересам. Только при таком отношении к ним вы 
в состоянии будете выйти из своей апатии, вы начнете жить 
в истинном смысле этого слова, и, поверьте, тогда сами собою 
свалятся те цепи „пошлости, мелочности и бессодержатель¬ 
ное ги“ окружающей вас действительности, на которые теперь 
вы так любите жаловаться. „Уж не хотите ли вы,—заметят мне 
еше раз наименее догадливые из читателей,—уж не хотите ли 
вы, чтобы художник, не ограничиваясь правдивым воспроизве¬ 
дением действительности, изрекал над нею свои приговоры, 
чтобы он непрестанно указывал перстом, что вот, мол, сие 
хорошо и одобрительно, а сие дурно и неодобрительно, сему- 
то я сочувствую, против сего возмущаюсь и т. п.?“. 

Опять-таки нет. Не быть индифферентным еще не значит 
быть пристрастным и тенденциозным. Конечно, вы читали, 
и. быть может, даже не раз, „Ярмарку тщеславия 44 Теккерея. 
Нс правда ли, описываемая им действительность очень не¬ 
красива, жалкие людишки, по горло увязшие в этой действи¬ 
тельности, крайне пошлы, мелочны, эгоистичны? Никто, разу¬ 
меется, не скажет, что великий романист им сочувствует; 
нельзя даже сказать, чтобы он на них негодовал; а между 
тем он не относится к ним индифферентно; вы видите, что 
изображаемый им мир изучен им всесторонне, глубоко, осно¬ 
вательно. Он понимает его, он выворачивает перед вами его 
душу, он заинтересовывает вас; и вы, против воли, незаметно 
для вас самих, чувствуете себя как бы охваченными со всех 
сторон мутными волнами настоящей, реальной жизни, вы 
живете с ее героями, вы их любите и ненавидите, вы сле¬ 
дите с постоянно возрастающим вниманием за их судьбою, 
за их взаимными отношениями, вы радуетесь их радостями, 
печалитесь их горем. Вы не можете быть к ним индифферентны, 
не можете именно потому, что сам автор к ним не индиффе¬ 
рентен. Разумеется, никто не подумает, что я хочу проводить 
какие-нибудь параллели между Теккереем и Петром Бобо- 
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рыкиным. О Теккерсе я упомянул только для того, чтобы 
нагляднее убедить тебя, читатель, что между так называемым 
„художественным объективизмом" (необходимость которого я 
вполне признаю) и „индифферентизмом" существует „дистан¬ 
ция огромнейших размеров", никак не меньше той, которая 
существует между талантом российского „беллетристических 
дел мастера" и талантом автора „Ярмарки тщеславия". 

Боборыкин, однако, должед, как мне кажется, возблаго¬ 
дарить бога за то, что он создал его Боборыкиным, а не 
Теккереем. Будь он Теккереем, он, быть может, и не имел бы 
такого успеха, какой имеет теперь. Тогда бы он не относился 
„с кондачка" к изображаемой им жизни, и ты, читатель, не 
стал бы перелистывать его романов; тебе пришлось бы их 
читать, и не только читать, но и думать, а иногда даже и 
волноваться. А этого ты совсем уж не любишь *. 

II 

Итак, главная причина успеха романов г. Боборыкина 
заключается, повидимому, в характере отношений автора к 
явлениям изображаемой им жизни. Характер же этот, с одной 
стороны, обусловливается общим настроением той среды, из 
которой вышел автор, с другой — коренными свойствами его 
таланта. О настроении „среды’ 4 я только что говорил, что 
же касается коренных свойств боборыкинского таланта, то 
мне придется еще раз повторить взгляды, высказанные о нем 
уже однажды критикою „Дела" 49 . Хотя взгляды эти были 
высказаны довольно давно, но последующие произведения 
автора „Солидных добродетелей", — произведения, которые 
лежат теперь передо мной („Дельцы", „Доктор Цыбулька", 
„Полжизни", „В усадьбе и на порядке"), — только еще 
более их подтверждают. Боборыкин как был, так и остался 
наблюдателем-эмпириком, и притом эмпириком весьма легкого 
свойства. 


* Да, ты этого очень не любишь; ты хочешь, чтобы ничто, даже 
невинные произведения искусства, даже наше невинное бумагомаранье 
не выводило тебя из того мирного и безмятежного спокойствия, с ко¬ 
торым ты взираешь на окружающую тебя действительность. Недавно 
еще, по поводу последнего романа г. Достоевского „Подросток - , ты сам 
заявил в одной из любимых своих газет, „Биржевых ведомостях - , чтс 
тебе, заурядному читателю, нравятся только такие произведения, читая 
которые ты можешь не выходить из роли „спокойного созерцания", и 
что ты весьма не одобряешь г. Достоевского за то, что: „когда вы чи¬ 
таете роман г. Достоевского, вы сами как будто участвуете в галлюци¬ 
нациях его героев и переживаете вместе с ним все их нравственные 
муки - . Тебя это беспокоит, ты боишься всяких сколько-нибудь живых 
впечатлений, даже от чтения книг. Но, разумеется, ты не сознаешь- 



Он прекрасно схватывает чисто внешние признаки того 
или другого лица, и чем мельче и несущественнее признак, 
тем лучше он его запоминает, тем живее воспроизводит. На¬ 
ружность, одежду, манеры, интонацию голоса он опишет вам 
с самою тщательною обстоятельностью, но особенности харак¬ 
теров, процессы внутренней, психической жизни доступны его 
наблюдательности в несравненно меньшей степени. К тому 
же и наблюдательность его в этой сфере страдает какою-то 
отрывочностью: читая о его многоразличных героях, так и 
кажется, что имеешь дело с „случайными* 4 заметками, выхва¬ 
ченными из записной книжки автора, — книжки, в которую ом 
заносил различные факты как из внутренней, так и чисто 
внешней жизни людей, сталкивавшихся с ним на житейском 
поприще. Факты эти почти сырыми преподносятся читателям, 
и ни них кое-как .склеиваются некоторые подобия человеческих 
характеров. Конечно, характеры, созданные таким замысло¬ 
ватым образом, не могут не представлять весьма близкого — 
иногда даже близкого до неприличия — сходства с теми жи¬ 
выми образцами, с которых они списаны; но они в то же 
время не могут быть типическими. Типический характер есть 
продукт художественного синтеза — способности, которой 
г. Боборыкин совершенно не имеет, а если и имеет, то только 
в очень слабой степени. Он наблюдает, но не обобщает. 
Потому то действующие лица его романов не только не про¬ 
изводят на читателя сильного впечатления, но даже и не воз¬ 
буждают к себе почти никакого интереса. Он забывает их 
почти с такою же скоростью, с какою перелистывает произве¬ 
дения автора. Единственная вещь, которая еще остается в 
его памяти, это те тенденции, идеи, воззрения, которые рома¬ 
нист старается воплотить в своих героях. 

4 ч 

испитой причины твоего страха, а* как подобает заурядному читателю, 
стараешься оправдать себя в своих собственных глазах какими-то эсте- 
тич< оіеи ми соображениями. С серьезностью поистине комическою ты на¬ 
чиняешь уверять себя, будто „в искусстве должен быть какой-» предел, 
за который оно не должно переходить в своем действии на сердце чита¬ 
теля, иначе оно перестает быть искусством и делается уже самою 
жизнию (?!), производя на вас впечатление не образов творчества, а 
как бы самих фактов жизни" (см. „Мысли по поводу текущей литера¬ 
туры" Заурядного читателя, „Бирж. ведом." 1875, № 35). О, заурядный 
читатель, зачем ты философствуешь! Ты мог бы просто сказать: „я 
человек порядочный, дорожу своим душевным спокойствием, и если 
читаю иногда книги, то, конечно, 'уж не' затем, чтобы расстраивать 
ими мои нервы". Это было бы вполне резонно и основательно. Лите¬ 
ратура ведь для тебя существует, а не ты для нее, значит она должна 
уважать твои вкусы и удовлетворять твоим потребностям. И, конечно, 
ты не можешь на нее пожаловаться: она никогда не идет в разрез 
с твоими „страстями и похотями". Разве она в угоду тебе, заурядный 
читатель, не пропиталась насквозь принципом заурядности, т. е. пошлой 



Г. Боборыкин, как я уже сказал выше, эмпирик только 
отчасти: он эмпирик лишь в обрисовке характера; но самая 
обрисовка не играет особенно важной роли в его художествен¬ 
ном творчестве; он относится к ней довольно небрежно и 
о так называемой художественной правде заботится весьма 
мало. Главное, о чем он хлопочет, это — чтобы данный харак¬ 
тер был способен к восприятию и ношению какой-нибудь 
ходячей идейки, заранее формулированной автором тенденции. 
Если он удовлетворяет этой своей задаче, т. е. если он с успе¬ 
хом может фигурировать в качестве конкретного знака некото¬ 
рых теоретических абстракций, то автор вполне им доволен. 
Больше он ничего не требует, большего и читатель не имеет 
права от него требовать. 

Абстракции, воплощаемые в этих конкретных знаках, 
имеют в романах г. Боборыкина двоякий характер: психоло¬ 
гический и общественно-сентенциозный, т. е. иногда они пред¬ 
ставляют собою не более как какое-нибудь психологическое 
свойство человека, какое-нибудь определенное душевное на¬ 
строение, иногда — некоторую господствующую в данной среде 
тенденцию, выражающую собою ее общественное мировоззре¬ 
ние. И в том, и в другом случае абстракции эти имеют, и по 
самой сущности своей должны иметь, типический характер, 
туйе, они являются всегда обобщением многих частных фактов, 
единичных проявлений того или другого душевного настрое¬ 
ния, той или другой общественной тенденции. Таким образом, 
боборыкинские герои представляют некоторую двойственность 
в своем характере, — двойственность, которая немало затруд¬ 
няет оценку их в чисто художественном отношении и дает 
повод к самым противоречивым взглядам на обществен нс г 
значение его произведений. С одной стороны, его герои — 
это плохо снятые копии „живых образцов 4 ', случайно попав- , 
шихся на глаза автору; и в этом отношении они, да дозволено 
мне будет так выразиться, запечатлены эмпирическим харакХ 
тером, в них нет никакой типичности; но, с другой стороны, 
они всегда воплощают в себе какой-нибудь принцип, какую- 
нибудь идейку или хоть какое-нибудь душевное настроение; 
этот принцип, эта идейка, это душевное настроение всегда 


посредственности? Разве, в угоду •Лбе, она не отверзла своих объятий 
Петру Боборыкину и не поставила его в чело своих беллетристов? 
Разве... но всего и не перечтешь, что она для тебя сделала и, вероятна 
еще сделает. Говори только прямо, чего хочешь; стыдиться тебе некого 
и нечего. Но, право, не философствуй; это совершенно излишне и не¬ 
безопасно: ведь твои рассуждения могут подчас столь же вредно (хотя 
и в ином направлении) подействовать на нервы других заурядных чи¬ 
тателей, сколь на твои вредно действуют „художественные образы* 
г. Достоевского. Примечание Ткачева. 
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представляют собою некоторое, и подчас даже весьма удач¬ 
ное, обобщение целого ряда частных, единичных явлений; 
поэтому относительно воплощаемых ими идей они могут быть 
признаны типическими. 

Чтобы лучше уяснить читателю этот двойственный харак¬ 
тер боборыкинских воплощений, я укажу ему, для примера, 
хоть на личность Ореста Федоровича ван-дер-Гильзена (в 
повести „В усадьбе и на порядке'*, „Вестник Европы", 1875, 
№ 1), личность в одно и то же время и крайне бесцветную, іи 
крайне типическую. Что за человек г. ван-дер-Гильэен? Он — 
чиновник, с чопорными манерами, весьма приличный и солид¬ 
ный... и только. Больше мы ничего не знаем о его личности; 
правда, он фигурирует в повести в качестве весьма второ¬ 
степенного и, так - сказать, вводного лица. Однако, настоя¬ 
щий художник сумел бы несколькими штрихами оттенить его 
характер настолько, по крайней мере, чтобы в уме читателя 
могла, хотя в общих контурах, обрисоваться и определиться 
не только внешность, но и нравственная личность „россий¬ 
ского позитивиста". Он, т. е. не позитивист, а настоящий-то 
художник, не ограничился бы банальным приемом белле¬ 
тристических бездарностей — заставлять само действующее 
лицо выкладывать перед читателем свою душу; он бы показал 
нам эту душу „в действии", в ее отношениях к окружающей 
ее среде, и т. п. — одним словом, во всем, в чем может 
обнаружиться истинный характер человека. В словесных из¬ 
лияниях он, как известно, обнаруживается всего менее, но 
зато с их помощью ремесленнику-беллетристу весьма легко 
и удобно объяснить читателю, что именно он, беллетрист, 
желал сказать данным характером и как именно должен 
смотреть на него читатель. Боборыкин почти всегда прибегает 
к этому упрощенному способу определять характеры своих 
героев; поэтому читатель знает о них только то, что герою 
благоугодно сообщить о самом себе. Точно так же он по¬ 
ступает и с ван-дер-Гильзеном. Он заставляет его, в проме¬ 
жутках между подвязыванием галстука, застегиванием запонок, 
надеванием жилета и иных принадлежностей мужского туалета, 
выложить перед приятелем всю свою душу, посвятить его в 
основные принципы своего общественного и нравственного 
сгегіо. Посмотрим же, какова эта душа и чтс это за прин¬ 
ципы. 

Приятель Гильзена был, повидимому (т. е. автор хочет, 
чтобы мы это видели, хотя, впрочем, из с а м о » повести этого 
и не Видно), либерал, верил в какие-то возвышенные идеалы 
и т. п. „Российский позитивист" упрекает его поэтому за 
„гейдельбергские наивности" и затем продолжает так: „Тогда 
(т. е. это значит в начале 60-х годов) можно было кричать 
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на разные тоны: мы станем работать для идеи, мы воспитаем 
несколько поколений, мы, мы! А что мы?.. Ничего в россий¬ 
ской империи, любезный друг, не делается путного иначе, 
как посредством... ад-ми-ни-стра-ции! Да, та ѵіеііе, админи¬ 
страции. Вот это дело. С тобою говорит не квартальный 
надзиратель, а человек сіе Іоп Ьогсі. Поживя в Петербурге, 
я пришел к тому выводу, ^ что каждый, у кого есть хотъ 
крошка Знаний или одна десятая идейки, обязан, роиг Ыеп 
тёгііег сіе Іа раігіе, — епіепф-іи сеіа! попасть туда, где он, 
как простой докладчик или юрисконсульт, делает то, что“... 
и т. д. „Без общих мер ни в какой стране, бапз аисип рауз 
роііеё, ты ничего прочного не реализируешь... А вообрази себя 
бапз Іа реаи сГип зітріе, докладчик в каком-нибудь центральном 
ведомстве. Ты обсудил общую меру, ты изучил все, что надо, 
чтобы привести ее в исполнение, и пиши себе свой проект, как 
тебе угодно. В девяти случаях на десять, аѵес ші сегіііп* 
заѵоіг-іаіге, ты реформатор, хоть и анонимный! Оиі, сНег 
аті, ип ге^огтаіеиг! 44 „Повторяю, без общих мер ничего создать 
нельзя... даже если гореть любовью к мужику!.. Что это за 
мзріЯ болтовни про народ! Гѵі’аѵоіг б’аиіге ѵізеё еще ГЕІбогабо 
е<зі|ігіЗипа1 бапз сНас}ие ігои ісНоиѵасНе!— Теп аі щзсщ'ісі! (Гиль- 
зев показал на горло). Народ, народ, мужичок, фабричный!.. 
Но где же во всем этом наука, знание, закон, Іа зосіоіофе 
епііп... Или мы с тобой позитивисты, или нет. Если да, то 
разве для нас обязательно все это, епііп Іоиі се ѵегЬіа^е 
шузііцие? Да, любезный друг, это миепщизм и ничего больше. 
Для меня прежде всего закон природы, затем — истории, за¬ 
кон экономического развития и ци'езі се 1оі м . На этот 
вопрос у него был один неизменный ответ: „Іш Ьіі циі §е 
гепоиѵеііе бе Іа тёте іадоп бапз Іез тётез сігсопзіапсез" 
(стр. 69—74). 

Ргоіеззіоп бе іоі, как видите, весьма обстоятельное. Из 
него вы, конечно, ничего не узнаете о „характере 44 Ореста 
Федоровича, но оно вполне знакомит с его убеждениями. Орест 
Федорович попрежнему остается для вас личностью бесцвет¬ 
ною и неопределенною, между тем как его „идеи 44 с отчет¬ 
ливой ясностью врезываются в вашу память. Ваш ум легко 
их воспринимает, как что-то уже давно ему знакомое, давно 
известное. Да и в самом деле они для вас не новость. 
Вы слышали их сотни раз; у вас, наверное, найдется два, 
три, а быть может и больше приятелей, которые гораздо 
раньше Ореста Федоровича прожужжали вам уши со своими 
„законами природы, законами истории и экономического раз¬ 
вития 44 , которые с неменьшею торжественностью вопрошали: 
„Ои'езі се 1оі?“ и с неменьшей неумолимостью припирали вас 
к стенке своим: „Воттез поиз. розіііѵізіез, оиі ои поп? . 
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Да, несомненно, вы все это уже раньше слышали, и мнения 
Ореста Федоровича не есть его личное достояние^ — это мне¬ 
ния целого кружка, целого класса, это мнения всех наших 
„позитивистов-лрактиков". И в этом смысле к ним вполне при¬ 
меним эпитет „типических".'Они типичны. По ним мы можем 
составить себе понятие о миросозерцании некоторой, весьма 
значительной общественной среды, — среды, с которой мы 
постоянно сталкиваемся и влияние которой так неотразимо 
чувствуем во всем, что нас окружает, на всем, из чего сла¬ 
гается наша жи^нь... 

Ту же небрежность или, правильнее, совершенную не¬ 
умелость в отделке „характеров", с одной стороны, и ту же 
типичную определенность воплощаемых в них „идей", с дру¬ 
гой, вы встретите и в прочих произведениях автора. Возьмите 
хоть „Дельцов". Выведенные в романе „дельцы" распадаются 
на две категории: на категорию дельцов-хищников, ищущих 
только случая, где бы и как бы поживиться на счет ближ¬ 
него, и набивающих его добром свои карманы, и на категорию 
делыюв-филантропов, хлопочущих о бескорыстном служении 
ближнему и о наполнении его карманов в ущерб своим соб¬ 
ственным. 

Первая категория имеет своих представителей в Салама- 
тове, Соротилине, Малявском, жиде Гольденштерне и т. п. 
О последнем нельзя ничего сказать, так как вся роль его огра¬ 
ничивается произнесением нескольких фраз ломаным русским 
языком. Но три первые „дельца" наполняют своею „деятельно¬ 
стью" (т. е. больше, своими словоизлияниями) все шесть книг 
романа и фигурируют в нем в качестве наиболее выдающихся 
героев. И несмотря, однако, на свои первостепенные роли, 
они сливаются в одно лицо. По прочтении романа вы их 
совершенно смешиваете, вы забываете, где кончается один 
и начинается другой, вы тщетно станете припоминать, чем 
именно характер Малявского отличается от характера Воро¬ 
ти, ина, и есть ли какая-нибудь существенная разница между 
господином Саламатовым и двумя его „адъютантами", т. е. 
Малинским и Воротилиным. Правда, Саламатов говорит о себе, 
будто он „человек не той совсем породы, как нынешние, на¬ 
чинающие дельцы. Те все пыжНтся, из кожи лезут, чтобы 
как-нибудь персону свою в авантаже выставить" (т. I, 
стр. 249), но, в сущности, он только пото.му и не похож 
на „нынешних дельцов", что богаче их, имеет связи, зани¬ 
мает значительный административный пост и что поотому 
ему гораздо легче и сподручнее „схватывать большие к^гщи", 
чем им, только еще определяющимся „хищникам". За вычетом 
этих чисто случайных аксессуаров, его характер, его „вну¬ 
тренний мир", его индивидуальность решительно ничем не 


отличаются от характера, „внутреннего мирд 44 , от индивидуаль¬ 
ностей Воротилиных и Малявских. Когда последние достигнут 
его лет и приобретут его „положение в свете“, они превратятся 
в Саламатовых, точно так же, как Саламатовы, в дни сйоей 
юности и безызвестности, вб всем копировали Малявских и 
Воротилиных. 

Одним словом, все эти представители „дельцов-хищников 44 
до такой степени схожи друг с другом, что их можно принять 
за одно лицо. Но это одно лицо, этот Саламатов-Вэ- 
ротилин-Малявекий, представляет собою какой-то абстракт¬ 
ный, метафизический характер и очень мало походит на жи¬ 
вого, реального человека. Автор, желая по возможности при¬ 
способить его к воплощению идеалов и тенденций хищнической 
среды, совершенно игнорировал все, что, по его мнению, нс 
имело прямого отношения к этим идеалам и тенденциям. 
Отсюда крайняя односторонность и безличность этого лица. 
В нем нет ничего типического; оно не более, как отвлеченный 
знак для выражения известных идей. Но самые эти „идеи 44 , 
как идеи ван дер^Гильзена, и реальны, и типичны. Они опять 
напомнят вам что-то такое, что вы уже много раз и слы¬ 
шали, и читали, к чему уже вы до такой степени пригляделись, 
что оно даже перестало вас шокировать. 

Что касается до представителей дельцов второй категории, 
до „насадителей цинизма’ 4 , то в них автор старается воплотить 
не столько какую-нибудь тенденцию, сколько некоторое, из¬ 
любленное им, душевное настроение, — настроение, в свою 
очередь, тоже не лишенное известного рода типичности, хотя 
впрочем теперь оно, как кажемся, встречается все реже и 
реже. В нашем журнале уже говорилось о нем по поводу 
„Солидных добродетелей 44 и здесь нам нет надобност* 
слишком долго останавливаться на его анализе. Достаточно 
сказать, что „насадители цивизма 44 страдают тою же не¬ 
мочью, как и „взыскующие града 44 . С одной стороны, они 
великие идеалисты, они преисполнены благороднейшими стрем¬ 
лениями и возвышеннейшими идеями; они хотят всецело посве¬ 
тить себя на служение своим ближним; но, с другой стороны, 
они реалисты, в самом дурном значении этого слова; для осу¬ 
ществления своих идеалов ежи не решаются поступиться ,$;и 
одним из тех реальных благ, которыми они пользуются; г.х 
любовь к ближним имеет чисто платонический характер; опа 
настолько сильна, что может подчас вызвать из их глаз слезы, 
что может нагнать на них мрачную меланхолию, но она слиш¬ 
ком слаба для того, чтобы подвигнуть их на серьезные жертвы, 
на серьезную борьбу. А так как без серьезных жертв, без 
серьезной борьбы они ничего серьезного сделать не могут, 
то вот ежи и мечутся, как угорелые, ломают себе руки, рвут 
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на себе волосы, хватаются и за то и за другое, пересаживаются 
и так и сяк, но в конце концов все-таки оказывается, что 
„как они ни садятся 4 ', а все же „в музыканты не годятся*. 

Беспрерывные порывания к какому-то делу, а затем, когда 
„дело 44 найдено, тяжелее сознание, что оно „яйца выеденного 
не стоит 44 , —- вот самые существенные моменты того душевного 
настроения, которое воплощают в себе разные Борщовы, Ка¬ 
те} ины Николаевны Повалишины и пр. Кроме того, что они 
'воплощают в себе это вечное искание чеЛ-то, это сознание 
своей „ненужности 44 , о них нельзя сказать решительно ничего. 
Они еще более безличны, чем дельцы первой категории. 
И это немудрено. Создавая образы Саламатовых, Малявских, 
Воротилиных, г. Боборыкин не мог имеп> недостатка в живом 
материале; ведь те реальные дельцы-хищники, с которых он 
снимал свои бледные копии, — ведь эго герои дня; ими кишит 
наша современная жизнь; куда бы вы ни пошли, какое бы 
ітоіі[ нще ни избрали, вы не сделаете шагу без того, чтобы 
не натолкнуться хоть на одного из этих господ. Совсем другое 
дело те „взыскующие града 44 , те платонические поклонники 
идеала, те алчущие и жаждущие бескорыстных подвигов 
на пользу ближнего, которых автор тщится воспроизвести в 
Борщевых, Повалишиных, отчасти даже в Бенескриптовых, 
в Зинаидах Алексеевнах. Эти искатели великих дел и пре¬ 
красных людей, эти филантропические дельцы, терзающиеся 
сознанием бесполезности своей деятельности, эти неуживчивые 
семинаристы-протестанты, не знающие, куда применить свои 
богатырские силы и с горя спивающиеся с кругу, ; — все это 
люди, сходящие или уже давно сошедшие со сцены*. В рядах 
„дельцов 44 шатающихся, сомневающихся с каждым днем ста¬ 
новится все меньше и меньше. Слащавый идеализм — продукт 
тех крайне ненормальных общественных условий, в которых 
росли и наши отцы и наши старшие братцы, теперь уже утра¬ 
тил свой прежний ореол; над ним смеются, к нему относятся 
с нескрываемым презрением. „Дельцы 44 всех лагерей и от- 


* Вспомните, наир., читатель, хоть Зинаиду Алексеевну Тимофееву. 
Автор представляет в ней некоторую „новую женщину", читавшую „вся¬ 
кие книжки", толкавшуюся „в кружках университетской молодежи, где, в 
атмосфере споров и благодушества, она хотела „все узнать и испытать". 
И вот, отчасти для удовлетворения этой своей любознательности, а 
отчасти для отыскания ,,живого идеала" и „образцовых россиян", она 
начинает таскаться но маскарадам и клубам, заводит там знакомство 
с одним из саламатовских „молодцов", Малявским, чуть-чуть не влюб¬ 
ляется в него, входит с ним в запанибратскую интимность, назначает 
ему свидание ь Варваринской гостинице ($іс!), ездит с безобразной 
компанией подгулявших „дельцов" к Дороту, Опосту и едва не попа¬ 
дается в полицию по подозрению в занятии тайной проституцией и 
в конце концов поступает на какую-то провинциальную сцену и соче- 



тенков стараются окончательно высвободиться из-под его 
влияния и как можно крепче утвердиться на почве реальных 
интересов и потребностей. Даже самые юные из юных повора- 
' чивают к нему спину и как в своей деятельности, так и в 
своем бездействии прежде и больше всего хлопочут о том, 
чтобы не потерять репутации людей практических. 

Поэтому та „душевная раздвоенностькоторою г. Бо¬ 
борыкин заставляет постоянно мучиться своих добродетельных 
героев, стала теперь явлением несовременным, отжившим; 
с'ледовательно, и его добродетельные герои или, лучше ска¬ 
зать, воплощаемые ими тенденции утратили в наше время 
почти всякий общественный интерес. Заниматься ими реши¬ 
тельно не стоит, и романист поступил бы весьма благоразумно, 
если бы совсем бросил эту неблагодарную тему и занялся 
бы исключительно образными воплощениями (о „художест¬ 
венном воспроизведении", разумеется, я не говорю, потому что 
о таковом воспроизведении г. Боборыкину и мечтать нечего) 
лишь тех явлений нашей жизни, которые представляют совре¬ 
менный интерес, которые имеют в данный момент хоть какое- 
нибудь общественное значение. Мне кажется, что помимо той 
Главной причины, на которую было указано выше, успех его ро- 
"Мйнов в значительной степени обусловливается животрепеіцу- 
•-ѵщей современностью затрагиваемых в них мотивов данной дейст¬ 
вительности. Раз они потеряют значение современности, они 
не будут иметь никакого значения; в них нет ничего такого, 
что бы могло дать им в глазах беспристрастных читателей 
хоть какую-нибудь внутреннюю цену, независимую от тех 
внешних обстоятельств, при которых они появляются на божий 
свет. Напрасно стали бы они искать в них верной и типиче¬ 
ской обрисовки характеров, основательно . - продуманного 
анализа „внутреннего мира" человека, живого воспроизве¬ 
дения его чувств и страстей, всесторонней, серьезной наблю¬ 
дательности, смелой фантазии, глубины мысли и вообще 
всего того, что обыкновенно дает жизнь произведениям 
истинных художников. Ни на одно из этих достоинств, да- 


тается узами законного брака с „российским Алкивиадом“, соскучив¬ 
шимся шататься по кабакам и иным увеселительным заведениям и взду¬ 
мавшим обзавестись законною супружницею. 

Не знаю, были ли когда-нибудь такие „новые женщины", но во 
всяком случае теперь среди женщин, „читающих всякие книжки и вра¬ 
щающихся в кругу университетской молодежи", вы наверное не встре¬ 
тите ни одного подобного экземпляра. А между тем автор, создавший 
этот образ, очевидно, на основании каких-то давнишних воспоминаний, 
имеет наивность утверждать (от лица самой г-жи Тимофеевой), будто 
„она, Тимофеева, совсем не редкое явление в наше время, и что теперь 
таких женщин много" (т. II, стр. 32). Увы и ах, г. Боборыкин, на этот 
счет вы жестоко ошибаетесь. Примечание Ткачева. 
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ющих право на долгую жизнь (конечно, относительную) 
романы г. Боборыкина претендовать не могут, и в будущем' 
их, по реей вероятности, постигнет та же судьба, какая, 
постигла романы Крестовского (не псевдоним), Лескова, 
Мещерского, критические и публицистические упражнения 
современных критиков и публицистов и вообще все те про¬ 
изведения печати, которые пишутся под влиянием „минуты* 
и предназначаются для удовлетворения минутных же по¬ 
требностей. И эта судьба постигнет их тем скорее, чем 
больше притязаний станут они предъявлять на разрешение 
таких задач, которые совершенно не по плечу таланту 
автора. 

III 

( Ѵшако, г. Боборыкин, повидимому, совершенно этогсг не 
понимает. Он вообразил себе, будто он способен не только 
бы і фельетонным беллетристом, но и беллетристом-психо- 
лоі-г'м; и вот в последних своих произведениях („Полжизни“ и 
„В '■садьбе и на порядке*, — оба произведения были напе- 
чаі ны в „Вестнике Европы* 51 ) он вместо того, чтобы за- 
ниѵ ггься изобличением чешских культурманов и российских 
„двигателей прогресса*, пускается в неведомые ему дебри 
психологии и предъявляет претензию на разрешение очень 
тон их и запутанных вопросов из мира человеческих стра¬ 
стей. Что могло его побудить на этот столько же смелый, 
ско Чіко и неудачный шаг? Неужели только одно самооболь¬ 
щение? 

Не думаю. Без сомнения, самообольщение играло тут 
некоторую роль. Но оно было не единственною причиною; 
были и другие, в которых г. Боборыкин уже нисколько не 
погпнеи и которые следует иркать не столько в нем самом, 
сколько в той жизни, которая дает ему материал для его 
беллетристических упражнений. Эта жизнь очень однообразна 
и і о айне мизерна по своему внутреннему содержанию; мотивы 
ее весьма несложны, волнующие ее интересы мелки и ни¬ 
чтожны. Хищничество, под различными видами и формами, 
грубый, узкий эгоизм, доживающие остатки беспочвенного 
идеализма и царящая над всем скука — вот вам и весь 
материал, которьщехна может дать такому наблюдателю, 
как г. Боборыкин. Е^ли бы г. Бо6орыкин, лодобно г. Кущев¬ 
скому, не ограничиваясь воплощением наиболее общих мо¬ 
тивов окружающей его действительности, мог без разбора 
дагер ротиігировать все те частные, мелкие, единичные случаи, 
в которых эти мотивы более или менее проявляются, тогда, 
конечно, его беллетристический материал истощился бы не- 
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•скоро. Но ни по своему умственному развитию, ни по свой¬ 
ствам своего таланта он неспособен отдаться всецело гру¬ 
бому эмпиризму. Жизненный факт интересует его не столько 
сам по себе, сколько по тому, что в нем должно вопло¬ 
щаться; он не относится к нему с тою „наивною непосред¬ 
ственностью", которая, если верить старым эстетикам, состав¬ 
ляет необходимое условие и самый несомненный признак 
истинно-художественного творчества, но он и не изучает 
его, он не старается проникнуть в его внутреннюю природу, 
дойти до правильного и всестороннего понимания его сущ¬ 
ности, — нет, он просто перед ним резонирует, он старается 
подвести его под какую-нибудь идейку, приурочить его к 
одной из господствующих в обществе тенденций и затем, 
схватив некоторые случайно врезавшиеся в память черты 
его характера, внешность и т. п., он лепит из них неко¬ 
торое подобие живого человека, которым и пользуется, как 
конкретным знаком для выражения той или другой абсі- 
■ ракции, того или другого жизненного мотива. Очевидно, при 
бедности мотивов данной действительности ему очень легко 
впасть в повторение (что уже отчасти и начинает с ннм 
улучаться) и, как у нас говорится, исписаться. Чтобы нз- 
дѵФёгнуть этой перспективы, он не находит ничего более ра- 
узу много, как броситься в объятия психологической мета¬ 
физики. „Мотивы о4^жающей меня жизни, — рассудил он,- 
бедны, ,я почти уж их исчерпал, примусь лучше за анализ 
человеческих страстей вообще и вместо того, чтобы воплощать 
в своих героях те или другие тенденции современной дей¬ 
ствительности, стану воплощать в них абстракции тех или 
других чувств, одинаково присущих людям известного круга, 
к какой бы стране они ни принадлежали и даже в какое бы 
время они ни жили“. Задача, с одной стороны, весьма ши¬ 
рокая, и при удачном ее разрешении можно, пожалуй, при¬ 
обрести дпекспцровскую славу, а с другой —и осуществи ть-то 
ее, повидимому, не особенно трудно: западно-европейская 
беллетристика представляет такой неисчерпаемый родник все¬ 
возможных анализов и описаний человеческих страстей, рас¬ 
сматриваемых іп аЬ$ігаеіо *. Значит, только читай да ком¬ 
пилируй; к действительной - жизни можно совсем и не при¬ 
глядываться, X голосу насущных потребностей современ¬ 
ности м не прислушиваться. И при этом та еще выгода, что 
тут не грозит опасность исписаться: одну и ту же тему можно 
варьировать до бесконечности, особенно если взять, наир., 
хоть такую благодарную тему, какова „любовь**, „ревность" 
и т. п. С тех пер, как люди стали пользоваться языком для 



выражения своих душевных волнений, они сделали на любви 
один из самых любимейших предметов своих разговоров, 
своих песен, своих легенд, своих историй; с изобретением 
письменности на славословие любви было потрачено, по всей 
вероятности, в десять раз больше дерева, папируса, бумаги и 
т. п., чем сколько их изводилось на все прочие письменные 
надобности. После введения книгопечатания ни одного слова, 
конечно, не приходилось набирать чаще слов „любовь* 4 и 
„любить 44 . Вообще если бы собрать все написанное на тему 
о любви, то, вероятно, набралась бы такая масса бумаги, 
что ею можно было бы сплошь покрыть весь наш земной шар, 
или, по крайней мере, те его части, которые заселены так 
называемыми „цивилизованными людьми 4 *. 

И, несмотря на то, тема эта и теперь еще считается одною 
на интереснейших и благодарнейших тем, и ни один рома¬ 
на г не обойдет ее; каждый старается, по мере своих сил, 
с; мать о любви „свое слово 44 . Очевидно „слов 44 этих так 
мн іо, что их никогда не переговоришь. Почему же бы и 
г. Боборыкину не ввернуть своего словечка? Тема весьма 
популярная, неистощимая и притом изъезженная вдоль и 
поперек,— как тут не соблазниться? 

И он соблазнился и написал на „эту тему 44 не одну поэму, 
а полых две; в ближайшем же будущем напишет, вероятно, 
и две сорни. Обе поэмы составлены по какому-то абстракт¬ 
ному рецепту, насквозь пропитаны духом психологической 
М( іафизики и не только не имеют никакой связи с окружаю- 
щей нас действительностью, но даже являются по отношению 
к ней бессмысленным анахронизмом. 

Разве не анахронизм этот Шелонин („В усадьбе и на поряд¬ 
ке), просвещенный юноша, преисполненный возвышенней¬ 
ших стремлений и гуманнейших идеалов, этот, хотя и идеа- 
лист, но все же человек шестидесятых годов, постоянно 
вращавшийся в кругу университетской молодежи, которая, 
как известно, весьма презрительно относилась ко всякого 
рода „сантиментам 44 и насчет „свободы любви 44 держалась 
самых легальных воззрений, — разве не анахронизм, что по¬ 
добный человек, вышедший из среды этой молодежи, му- 
чится, изнывает, страдает, иуть-чуть не совершает смерто¬ 
убийства, поступается своими идеалами и с горя устрем¬ 
ляется в Ташкент (кажется, в Ташкент, наверное не ру¬ 
чаюсь/, и все это ради чего бы, вы думали? Ради того 
только, что его матушке (женщине еще не старой) вздумалось 
влюбиться в некоего шалопайного виртуоза Поля Качкова. 
Добродетельный сынок усмотрел в этом некоторое поруга¬ 
ние своих сыновных чувств, позор и бесчестие матери и 
вообще профанацию того идеала женщины, который оя себе 
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составил. Возлюбленная мамаша представилась ему в виде 
падшего .создания, а ее „милый“ в виде демона-искусителя, 
презренного злодея, который должен поплатиться жизнью 
за свое богомерзкое дело. Он был уже готов взять на себя 
роль мстителя за оскорбленную семейную честь и смыть 
кровью ни в чем неповинного Поля бесчестие княгини Ры- 
каловой, но, по счастию, случилось так, что в то время, 
как Шелонин замышлял свою месть в усадьбе, на порядка 
какой-то полоумный парень (Епишка) возымел, подобно ба >- 
ченку, непримиримую злобу тоже к любовнику своей матери 
Устиньи и, не говоря дурного слова, раскроил ему топором 
череп. Устинья, разумеется, стала плакать и надрываться, и 
это обстоятельство так разжалобило Шелонина, что он не 
решился итти по следам дурачка Епишки, а отправился, 
кажется, в Ташкент, где, вероятно, и займется насаждением 
семейных добродетелей. 

Ну,, скажите бога ради, возможен ли подобный монстр 
в наш век (т. е. десятилетие), когда... и проч., и проч., и в 
особенности в той среде, из которой его йзял автор? 

Не анахронизм ли также и эта княгиня Кудласова * (по¬ 
нижая возвышенность своей новой темы, г. Боборыкин для 
пу(|$ей важности возводит теперь своих героинь в княжеское 
Д(ЯЬт6инство: княгиня Кудласова, кіняЛшя Рыкалова — какой 
аристократический букет!),— не анахронизм ли, говорю я, 
эта княгиня, выросшая в русской барской семье, при обста¬ 
новке, весьма мало благоприятствующей развитию романти¬ 
ческих чувств, получившая свое воспитание в богоспасаемой 
матушке-Москве, всю свою жизнь вращавшаяся в чопорных 
великосветских ,кружках, помешанная на бонтонности и при¬ 
личиях, до 40-летнего возраста ничем не отличавшаяся о г 
заурядных московских барынь, водящих за нос своих довер¬ 
чивых мужей и под рукою устраивающих любовные ин¬ 
трижки с „друзьями дома“, до 40-летнего возраста мирно 
и безмятежно прозябавшая с нелюбимым супругом, с одной 
стороны, и с любимым управляющим мужниных поместий, 
с другой, — в 40 лет внезапно объявилась женщиною, ода¬ 
ренною пылкими, южными страстями, и до такой степени 
втюрилась в некоего шалопая Резвого (двойник Поля Кач¬ 
кова), что ради своей лк5бви к нему наплевала на приличия, 
потоптала всякие „основы 44 и „начала** и даже перестала 
обманывать мужа, которого обманывала всю жизнь? 

Праведное небо, „с кого они портреты пишут? где разго¬ 
воры эти слышат? 44 


* См. роман „Полжиянн*. Примечание Ткачева. 
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Конечно, случай этот, взятый сам по себе, не невозможен; 
но в применении к московской княгине Кудласовой он так же 
мало правдоподобен, как и случай с Шелониным. 

Если бы автор дал своим героям более космополитические 
имена, если бы он не указывал ни общества, ни среды, 
из которой они вышли, тогда, пожалуй, он волен был бы 
воплощать в них какие угодно страсти, приписывать им 
самые невероятные чувства. Но раз он сделал их людьми 
известной рациональности, известного кружка, поместил их 
под определенные градусы широты и долготы, ему уже 
следовало соображаться не с одними только французскими 
романами (откуда он, очевидно, скомпилировал свои любов¬ 
ник* поэмы), но и с условиями той действительности, в 
которой жили и чувствовали его герои. 

Впрочем, рое эти анахронизмы еще можно было бы 
простить автору, если бы неправдоподобный характер его 
героев выкупался живостью изображения и глубиною ана¬ 
лиза того чувства, которое он тщился воплотить в них. 
Нс. увы, он решительно неспособен понимать и оттенять 
разные психологические тонкости и еще менее способен 
изображать что-либо (выходящее из круга кутежей и амур¬ 
ных скандальчиков) ярко и рельефно. Самые, поюидимому, 
даже трагические и напряженные моменты нашей душевной 
жизни, самые сильные страсти, всецело поглощающие че- 
лснека, принимают под его пером такой пошлый и мизерный 
характер, превращаются в такое вялое и скучное резо¬ 
нерство, что, читая скорбную повесть сердечных страданий 
разных Шелониных-Рыкаловых, княгинь Кудласовых и т. п., 
вы ни на минуту не проникаетесь чувством симпатии к ге¬ 
роям этих страданий; напротив, вы видите в них только 
ничтожных и мелочных эгоистов, дрянных пошляков, к ко¬ 
торым действительно довольно трудно относиться иначе как 
„с кондачка". 

Возьмите хоть того же Шелонина. Что это за субъект? 
Во имя чего он мучается? Во имя чего злобствует он на 
свою мать, во имя чего готоз он совершить смертоубийство? 
При чем тут его превыспренние понятия о женщине, его 
сыновняя любовь и т. п.? 

Ему, видите ли, досадно, что его мать не то что 
перестала его любить, нет, она его любит, но что она не 
любит одного только его, что в ее сердце нашлось еще 
местечко для какого-то Поля Качкова. Его тщеславие, гор¬ 
дость оскорблены. Еще бы! Он, Шелонин-Рыкалов, перестал 
быть для нее единственно дорогим человеком; не спросись 
и не посоветовавшись Ъ ним, мать выбрала себе любовника! 
Какая возмутительная дерзость, какая неслыханная профана- 
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ЦМЛ материнских чувств! Может ли любящий сын и чело¬ 
век „благородных правил* 4 стерпеть подобное унижение? 

Однако, ^вы, у этого жалкого и бессмысленного эгоиста 
нехватает даже силы на то, чтобы быть эгоистом после¬ 
довательным. Когда нужно действовать, решаться, он только 
резонирует и мямлит. Когда его самолюбию кажется, будто 
его любовь поругана, он, затаив злобу в глубине души, 
как трус, старается стушеваться и отойти на задний план. 
Об открытой борьбе он даже и не помышляет; он предпо¬ 
читает капризничать, дуться, шпионить и подпускать из-за 
угла шпильки. Вообще во всей этой жалостной истории он 
ведет себя, как двухлетний ребенок, которого мамаша 
- обделила вареньем. И это человек с сильными страстями, 
в некотором роде трагический герой! Божа мой, да он. на 
годится и в водевильные комедианты! 

„Пламенные страсти 44 г-жи Кудласовой еще более подо¬ 
зрительны. Подозрительно уж то, что они являются у ней 
точно с!еи$ ех тасЬіпа * и находятся, повидимому, в полней¬ 
шем, рротиворечии с ее холодной, резонирующей натурой. 
Г. щйэорыкин оправдывает ее тем соображением, что „страсть 
налетела на нее сразу, не дала даже вздохнуть 4 *... („Пол- 
жизци**, стр. 211), что „до сих пор (т. е. до 40-летнсгэ 
возраста) она не любила и думала, что совсем застрахована 
от такой глупости**, а в 40 лет ее „захватило 44 (ІЬ., стр. 210). 
Г. Боборыкин, очевидно, воображает, как, впрочем, и подо¬ 
бает метафизику, что страсти—это какие-то метафизические 
сущности, которые носятся в воздухе и, как снег на голову, 
налетают на мирных обывателей; обыватель, застигнутый 
нежданною гостьею, волею-неволею должен отдаться в ее 
руки и терпеливо сносить, как она будет над ним кружиться. 
Нужды нет, какова там ни была натура у обывателя: флег¬ 
матик о« или сангвиник, холодный, расчетливый резонер 
или человек непосредственного чувства, способен он или 
неспособен чем-нибудь сильно увлекаться, представляет ли 
он из себя некоторую тряпицу или обладает твердым, непре¬ 
клонным характером, — страсть ничего не разбирает, нале¬ 
тит—и все тут. 

С этой метафизической точки зрения анализ происхож¬ 
дения и развития известной страсти является делом не 
только простым и несложным, но и совершенно даже не¬ 
нужным. И действительно, г. Боборыкин совершенно игно¬ 
рирует его, — иными словами, он не делает ни малейшей даже 
попытки разрешить ту .психологическую задачу, которую 


* Неожиданно. Ред. 
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сам же себе задал. Поклонники г. Боборыкина (если таковые 
у него есть) скажут мне, быть может, что г. Боборыкин и 
не задавал себе никаких задач, что это я сам # ему навя¬ 
зываю, что он просто хотел рассказать публике некоторый 
анекдотец, по его мнению, весьма интересный и пикантный. 
Пусть так. Но ведь и от рассказчика анекдотцев мы имеем 
право требовать, чтобы его анекдоты хоть сколько-нибудь 
соответствовали жизненной правде, т. е. попросту говоря, 
чтобы они были хоть сколько-нибудь правдоподобны. Но 
неужели же правдоподобны страсти г-жи Кудласовой? 

Г-жа Кудласова всю свою жизнь действовала, как хо¬ 
лодная и лишенная чувственности резонерка. По расчету 
вышла она замуж за первого мужа; затем, вступив в связь 
с князем Кудласовым, единственно, как кажется, на том 
соображении, что Кудласов был в нее влюблен, она, по смерти 
первого мужа, соединяется с своим любовником узами за¬ 
конного брака... Зачем? Затем, чтобы прикрыть грех 
(в виде ребенка) незаконной связи. Второго супруга она 
еще менее любит, чем первого; посему, упрочив свое по¬ 
ложение в свете, спрятавшись за ширму мужа, она обза¬ 
водится новым любовником, но и к этому новому любов¬ 
нике относится почти так же, как относилась к первому, 
т. е. к своей теперешней законной половине. Зачем же он 
ей понадобился? Во имя долга. „Да, долга, — признается сама 
княгиня Кудласова в откровенной беседе с возлюбленным.— 
Мне нельзя было не отдаться вам, нельзя потому, что вы 
стоили поддержки, участия, ласки, всего, что может дать 
женщина... Ну, что же это, как не долг, идея, принцип, не 
так ли?“ (стр. 211). 

Отдаваться по принципу, любить по долгу, выходить 
замуж по долгу и никогда ничего не делать по непосред¬ 
ственному влечению чувства, шагу не ступить, не задаваясь 
какими-то идеями и долгами, — все это, может быть, весьма 
по вально и возвышенно, но все это совершенно несообразно 
с натурой страстного человека. Страстный человек не за¬ 
дается никакими долгами даже и тогда, когда он фанатик 
долга. „Долг" в этом случае до такой степени сливается 
со всем его существом, до такой степени входит в его 
плоть и кровь, что исполнение его становится для него не 
долгом (в обыденном смысле этого слова), а потребностью. 
Но в характере г-жи Кудласовой не было ничего такого, 
что бы давало нам право предполагать, будто она отно¬ 
силась к своему долгу, к своей идее со страстью. Напротив, 
она относилась к ним с резонерским спокойствием и без 
малейшего увлечения; они тяготили ее... И вдруг, в одно 
прекрасное утро, она внезапно превратилась в натуру страст- 
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иую, действующую по непосредственному влечению сердца. 
Хороша психология! 

Ну, да* уж и это куда ни шло. Допустим, что уж такой 
стих на княгиню нашел — „страсть налетела". Прекрасно. 
Что же она в это время испытывала? Какими печалями 
и радостями, какими надеждами и сомнениями волновалась 
ее душа? Что именно она переживала под гнетом „нале¬ 
тевшей страсти"? Читатель может делать на этот счет какие 
ему угодно догадки и предположения, но пусть он не 
задает подобных вопросов г. Боборыкину. Г. Боборыкин 
ограничивается лишь указанием на такие общие и, так 
сказать, грубые признаки „страсти", которые подметит лю¬ 
бой гимназист, не имевший еще случая наблюдать „страсти" 
живых людей, но прочитавший с полдюжины французских 
романов. Поэтому, читая историю любви г-жи Кудласовой 
к г. Резвому, вы ни на минуту не чувствуете себя заинте¬ 
ресованными в ней, вы относитесь к героям „южных страстей" 
с полнейшим индифферентизмом; „внутренний", потаенный 
мир их душ для вас совершенно недоступен; вы ясно 
видите, что автор водит вас „кругом и около" этого самому 
ем^.ѵреведомого мира, и вам становится невыносимо скучно, 
вы ‘^припоминаете, что все это вы давным-давно где-то 
читали, и вы невольно спрашиваете себя: зачем и для чего 
суют вам в рот старую, до тошноты опротивевшую жвачку. 
Зачем и для чего в самом деле? Кажется, затем и для того, 
что ведь нужно же о чем-нибудь писать. Более любопытный 
читатель не удовольствуется, пожалуй, таким ответом и 
спросит, чего доброго: „А зачем г. Боборыкину нужно пи¬ 
сать, когда писать ему нечего?" Я думаю, затем, что 
г. Боборыкин точно так же любит писать, как гоголевский 
Петрушка любил читать, — и тот и другой увлекаются самым 
процессом, один — чтения, другой — письма. Похвальное увле¬ 
чение! Только все-таки было бы лучше, если бы Петрушка- 
беллетрист постарался соединять приятное для себя с по¬ 
лезным для других. Я уже сказал, каким образом он может, 
хотя отчасти, достигнуть этой цели. „Не мудрствуя лукаво", 
пусть он старается как можно пристальнее следить за окру¬ 
жающею нас действительностью, пусть он черпает из нее 
материалы для своих воплощений. Тогда, по крайней мере, 
его произведения будут иметь хоть какой-нибудь жизненный 
интерес, хоть какое-нибудь общественное значение; вместе 
того, чтобы нагонять на читателей смертную тоску,' занимая 
их лицезрением мертвых, абстрактных фикций, он заставит 
их почаще вглядываться в то, что действительно делается 
, и говорится^ кругом них. Его „Цыбулька", его „Солидные 
добродетели'", его, наконец, „Дельцы", несмотря на не- 
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счастную привычку автора ко всему относиться „с кондачка", 
все-таки дают некоторый материал для характеристики нашей 
^современности". А что дают его „Полжизни", „В усадьба 
и на порядке"? 

Вообще говоря, произведения беллетрис^а-метафизика 
только тогда и могут иметь какоегкибудь значение, только 
тогда и представляют какой-нибудь интерес, Когда вопло¬ 
щаемые в них тенденции и идеи имеют более или мене® непо¬ 
средственное отношение к тенденциям и идеям окружающей 
нас действительности. Важностью и жизненностью этих тенден¬ 
ции, достоинством и характером этих идей определяются важ¬ 
ность и достоинство самих произведений. И может ли быть 
иначе? Отнимите идею, тенденцию, воплощенную в произве¬ 
дении беллетриста-метафизика, и что же останется? Нуль и 
больше ничего.' 

С этой точки зрения мы должны признать, что романы той 
школы беллетристов-метафизиков, которая возникла в эпоху 
нашего возрождения и которая выдвигала на первый план 
идею, тенденцию, проводимую беллетристом, а ко всему 
остальному относилась с нескрываемым пренебрежением,— 
что эти романы в несравненно большей степени заслуживают 
внимания критики, что они имеют несравненно большее об¬ 
щественное значение, чем произведения новейшей школы 
(если только можно здесь употребить это слово), предъяв¬ 
ляющей притязания на разрешение каких-то психологических 
задач, на якобы художественную отделку деталей и ставящей 
себе в заслугу полнейшую бессодержательность и даже бес¬ 
смысленность своих творений. Над тенденциозными романами 
эпохи 60-х годов принято теперь издеваться, к ним отно¬ 
сятся с пренебрежением, на них пишутся пародии; и, дей¬ 
ствительно, в художественном отношении они не выдерживают 
самой снисходительной критики; живых людей в них нет, 
вы встретите в них одних автоматов, смешных манекенов да 
о і влеченные абстракты. Но, несмотря на это, в них все-таки 
было гораздо больше „жизни", чем в теперешней мертвечине; 
если их герои и не походили на живых людей, то, но край¬ 
ній мере, в них воплощались живые' идеи. О них хоть 
можно было поговорить и поспорить, а что вы можете ска¬ 
зать, какой спор вы можете затеять по поводу боборыкинской 
„Полжизни", или потехинской „Хай-девки" („Вестник Европы*, 
ІМ75, март), или авдеевской „Переписки двух барышень" 
(„Отеч. зап.", февраль) и т. И.? Теперешние беллетристы- 
метафизики, ударившиеся в психологию/ утратили всякое 
„чутье" к тому, что занимает и интересует живых людей. 
Напротив, беллетристы недавнего прошлого обладали боль¬ 
шою способностью угадывать и понимать вопросы и сомне- 
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ния, волновавшие нас, их читателей. Оттого-то мы их так 
н любили читать, оттого даже и теперь, когда их художествен¬ 
ное безобразие ни для кого из нас не тайна, когда мы 
первые же смоемся над ним, даже и теперь мы, при удоб¬ 
ном случае, не отказываемся перечитывать их и перечитываем 
не без некоторого удовольствия. Удовольствие происходит, 
конечно, не оттого, что нас продолжают интересовать деба¬ 
тируемые в них вопросы или что их содержание отвечает 
нашим современным потребностям, — нет, оно совсем теперь 
несовременно, но именно потому-то оно и интересно, ибо 
кто же не согласится, что наше недавнее прошлое было 
гораздо интереснее современного настоящего. Одно уже то 
взять, что мы тогда еще не обоборьгкинились, что у нас 
были какие-то возвышенные стремления, какие-то серьезные 
отношения к окружающей нас жизни, что мы еще не умели 
смотреть на все „с кондачка“. Разве не приятно вспомнить 
об этом времени? Каюсь публично, но что касается меня, 
то я никак не мог удержаться от этих приятных воспоминаний, 
перечитывая нынче появившиеся в печати несколько лет том\ 
назад произведения г-жи Смирновой. 



Правда, г-жа Смирнова появилась в нашем литературном 
вертограде с своим первым романом „Огонек“ в такое время, 
которое было весьма неблагоприятно для успеха тенден¬ 
циозного романа. Пора на него прошла; тенденциозные бел¬ 
летристы (либерального, конечно, направления) сошли или 
сходили со сцены; от их произведений все отворачивались, 
и даже либеральная критика занесла на них свою руку. 
Наши сатирики и юмористы добивали их своими насмешками 
и пародиями. Но г-жа Смирнова не убоялась всех этих 
нападений, не убоялась, что ее запишут в число вышедших 
из моды беллетристов. Однакож, ее „Огонек** не зажег 
новым светом их потухавшего светильника. Гонения на тен¬ 
денциозный роман с каждым днем возрастали и воз¬ 
растали, но г-жа Смирнова выдерживала характер и вэ 
втором своем произведении („Соль земли**“•) попрежнему 
ни на йоту не отступила от „приемов’** школы *. По этому 


* Эти „приемы" впрочем о(фаруживаются только в ее первых двух 
романах. В третьем (и пока последнем) романе („Попечитель учебною 
округа") она старается как можно тщательнее воздерживаться от прове¬ 
дения каких бы то ни было тенденций. В „Попечителе", однакож, не 
обнаружилось никаких особых достоинств: перестав быть тенденциозным, 
он не сделался ни на волос художественнее. Метафизическое построс- 
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вто(юму роману, во всем повторяющему достоинства и недо¬ 
статки первого, можно составить себе довольно верное понятие 
о свойстве этих приемов; вот почему мы на нем одном только 
и остановимся. 

Ьеллетристы этой школы всегда отличались большою раз¬ 
борчивостью по отношению к идеям и стремлениям окру¬ 
жавшей их жизни: для своих „воплощений" они выбирали 
обыкновенно такие идеи и стремления, которые должны 
бы\н, по их мнению, служить как бы руководящими прин¬ 
ципами, нравственным идеалом человеческой деятельности 
вообще. Поэтому все их произведения запечатлены харак¬ 
тером поучительно-догматическим и в этом отношении ничем 
не отличаются (как я уже заметил в первой статье) от 
произведений старых романистов-метафизиков дореформен¬ 
ном эпохи. Но не говоря уже о содержании идеалов, самое 
отношение к ним новых романистов совсем уже не таково, 
какое было у старых. Последние черпали свои нравственные 
сентенции не из реальных потребностей-окружавшей их жизни, 
ант каких-то давным-давно вымерших архаических преданий,— 
преданий, не имевших в современной им действительности 
ни малейшего практического значения. Никто, да и они 
сами, не верили в приложимость этих своих сентенций, - 
и если они проповедовали их, то только потому, что „там 
было принято", так требовал установившийся обычай. Тот же 
обычай требовал, чтобы беллетрист не только проводил 
в своих романах „высшую мораль", но чтобы он проводил 
ее не просто, а тоже возвышенно. Он обязан был обставить 
свои поучения такими идеальными условиями, окружить их 
таким ореолом света, чтобы читатели с первого же взгляда 
понимали, с кегм. и с чем они имеют дело, чтобы, проникаясь 
к ним благоговейным почтением, они в то же время не 
упускали из виду, что „мораль сия" не от „мира сего" и 
что мир сей вместить ее не может. Поэтому старые белле¬ 
тристы не только не видели никакой надобности в том, 


ние характеров бросается в нем еще резче в глаза, чем в предше¬ 
ствующих романах; в последних внимание читателя обращалось не столь¬ 
ко на самый характер, сколько на воплощаемые в нем и через него 
тенденции, здесь же, наоборот, в анализе и обрисовке характеров дей¬ 
ствующих лиц сосредоточивается весь интерес рассказа, а потому 
всякий изъян по части „анализа 1 * и обрисовки невольно навязывается 
вниманию читателей. & изъянах же по этой части у г-жи Смирновой 
недостатка нет. Конечно, она несравненно лучше подмечает душевные 
движения, она глубже их анализирует и рельефнее воспроизводит, чем, 
наир., г. Боборыкин, но все же... Впрочем, я воздержусь пока от про¬ 
изнесения какого бы то ни было решительного суждения об общем 
характере таланта г-жи Смирновой. Подождем — увидим. Примечание 
Ткичеяа. 
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чтобы их герои, носители высших нравственных идеалов, 
походили на обыкновенных людей, но, напротив, готовы были 
счесть подобное сходство за профанацию своей морали. 

Новые романисты-метафизики были в этом отношении 
совершенно непохожи на старых: они черпали свои идеалы 
не из устарелых преданий, а из потребностей окружавшей 
их действительности. Потоку их идеалы не казались и не 
могли казаться им практически-неудобоприменимыми. О, нет, 
они верили в их осуществимость; они старались их приуро¬ 
чить к потребностям и интересам самых обыкновенных, за¬ 
урядных людей. Если старые беллетристы из кожи вон лезли, 
чтобы только сделать „героев“ как можно меньше похожими 
на простых смертных, то новые беллетристы, наоборот, счи¬ 
тали своею обязанностью превратить героя в простого смерт¬ 
ного, отнять у него всякий ореол, сделать его человеком 
массы. Некоторые из них даже прямо заявили свое отвра¬ 
щение ко всякого рода героям и чуть ли не клятвенно 
удостоверяли читателей, что они описывают только, „самых 
обыкновенных “ людей, — людей, которых можно встретить 
на^жаждом шагу в действительности. Разумеется, для того, 
чтз^ь* претворять свои воплощения в образы живых людей, 
им^яужно было при построении характеров как можно ближе 
держаться так называемой психологической правды, им нужно 
было, чтобы их действующие лица были, как говорится, 
„натуральны 4 *, чтобы они по возможности походили на на¬ 
стоящих людей. 

Без сомнения, одно уже это желание, одна уже эта 
попытка разжаловать героев в обыкновенных смертных была 
большим шагом вперед в истории развития нашей белле¬ 
тристики. К несчастью, одного желания оказалось слишком 
недостаточно, и хотя „герой 44 и был развенчан, но не сде¬ 
лался через это ни на волос реальнее. „Простые, хорошие, 
заурядные люди 44 были в сущности так же мало похожи 
на живых людей, как и фантастические герои романистов. 
Почему так? 

Чтобы ответить на этот вопрос, стоит только посмотреть, 
как создаются ими характеры действующих лиц. В этом от¬ 
ношении романы г-жи Смирновой весьма поучительны. Г-жа 
Смирнова, — быть может, по неопытности, а быть может, и 
по излишней откровенности, — весьма обстоятельно разъяс¬ 
няет нам, заурядным читателям и критикам, те несложные 
приемы творческого процесса беллетристов-метафизиков, ко¬ 
торые писатели более опытные или менее откровенные 
тщательно скрывают от глаз „черни непросвещенной 44 . Для 
образца: я приведу хоть следующее, хотя немножко длинное, 
но весьма любопытное описание одного из действующих лиц 
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(не принадлежащій однакож к героям романа) „Соли земли", 
Евы Балкашиной. 

„Таких женщин, как она, — приступает автор к описанию 
своей Евы,— у нас десятки тысяч. Почти в каждом почтенном 
семействе есть своя Ева. Она и любопытна, и боязлива 
и кокетка, и мотовка, и экономная хозяйка — все вместе. 
Если эти Евы и различаются чем-нибудь, то это своими де¬ 
нежными средствами. Вы видели сотни таких женщин; вспом¬ 
ните, чем каждая выделялась от других. Эта вспыльчива, 
дерзка и любит говорить колкости, та сдержанна, умеет 
владеть собою и тем заслужила название дамы вполне 
светской; эта играет на фортепиано и поет, та поет, но не 
играет; эта кокетничает со всеми без раэбора, та —только 
с избранными, а та, наконец, и совсем не кокетничает, по- 
томѵ что года уже вышли. Но какие бы у них ни были 
порознь замашки, манеры, зубы и волосы, у всех вообще 
одни стремления, над всеми, парит один общий дух. Вот их 
как чизис: 1) старайтесь, чтобы об вас говорили хорошо; 
2) ( прайтесь про других говорить дурно; 3) старайтесь под-' 
держать свое положение в обществе; 4) ахайте над пустяками 
и никаких великих вопросов жизни, кроме нового места и 
прибавки жалования мужу, не признавайте; 5) следите за тем, 
что принято, и строго казните все то, чего бы вы сами 
не сделали... Наша Ева была живая копия остальных"... 
(„Соль земли", т. I, стр. 118—119.) 

і, действительно, автор заставляет свою 'Еву всегда и во 
вез м поступать сообразно пяти пунктам евиного катехизиса, 
иод:оняет ее под свою заранее определенную мерку своей 
абс ірактной характеристики. Проытя только эти несколько 
строк, вы уже можете затем не читать об Еве ни полслова,— 
больше о ней вы ничего не узнаете, и если* у вас, после 
этой характеристики, осталось в уме ясное, конкретное 
пре дставление, то дальнейшее чтение романа не усилит его 
ни на волос. Но могло ли у вас составиться о ней какое- 
ни'лдь ясное, конкретное представление? Весьма сомнительно. 
Вы не видите перед собою живого лица, резко очерченной 
индивидуальности, вам просто высказывают некоторое очень 
обшее и весьма малоопределенное мнение о „десятках тысяч 
лип“, нас уверяют, будто X есть воплощение общего мне¬ 
ния и что в этом-то именно и состоит весь его характер; 
частности, могущие в действительной жизни отличать дан¬ 
ного X от сотни подобных ему X, вас просят игнорировать, 
как их игнорирует и сам автор. Как вы станете смотреть 
на подобного X? Я думаю,— как на ходячее общее мнение, 
но отнюдь не как на реального человека, с плотью и 
кровью. 
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Вы видите, беллетрист-метафизик, создавая свои якобы 
„типические характеры", следует совершенно иному пути, чем 
беллетрист-художник. Последний идет от частного к общему, 
первый —от общего к частному; один бессознательно держится 
индуктивного, другой — дедуктивного метода. Истинно-худо¬ 
жественный образ всегда конкретен, он всегда поражает своею 
резко очерченною индивидуальностью и производит на нас 
впечатление живого, реального человека. Но в то же время 
в бессознательном процессе художественного творчества част¬ 
ное и единичное получает такую типическую окраску, что 
в вашем уме, без всяких подсказываний со стороны худож¬ 
ника, сам собою возникает целый ряд воспоминаний о лич¬ 
ностях, в том или другом отношении подобных той личности, 
которую обрисовал перед вами беллетрист, возникает пред¬ 
ставление об общем типе. Тип, который художник носил 'в 
своей бессознательной душе, складывается и выясняется 
в душе читателей вполне сознательно и самобытно. Между 
тем г-жа Смирнова, верная традициям школы, начинает имени;) 
с того, что является обыкновенно конечным результа г ом 
истинно-художественного процесса творчества. Она боится, 
что выводимые ею характеры не вызовут в уме читателей 
никаких точных и определенных представлений, и спешит 
наклеить на них этикетку с подробным описанием свойств 
и особенностей данного характера; мало того, тут вы найдете 
даже и критику на него: автор в одно и то же время яв¬ 
ляется и в роли творца (этикеток), и в роли судьи своих 
творений. И судья она довольно строгий и справедливей, 
не дает потачки даже и своим излюбленным героям. Наир., 
над главною героинею, Анною Корсаковою, она с первых же 
страниц романа произносит (не от своего, конечно, липа) 
такой, хотя и суровый, но „с обстоятельствами дела" вполне 
сообразный приговор: „женщина с огромнейшим запасом 
честолюбия, самолюбия, славолюбия и с крошечным харак¬ 
терцем 1 * (ІЬ., т. I, стр. 100). Еще раньше, в прологе к ро¬ 
ману, автор заставляет свою героиню, в беседе с возлюблен¬ 
ным, раскрыть перед читателями всю свою душу (ІЬ., 
стр. 32—36), так что, не приступая даже к чтению са¬ 
мого романа, вы уже наперед знаете, с кем будете иметь 
дело. Все последующие Действия героини служат как бы 
иллюстрациею наперед составленной характеристики, не при¬ 
бавляя к ней ничего нового, но и не противореча ей. Так 
поступает она почти со всеми действующими лицами. По¬ 
нятно, что при таких архаических приемах творчества чита¬ 
телю ни на минуту не приходится задуматься над харак¬ 
терами людей, изображаемых беллетристом: беллетрист весьма 
обязательно берет на себя всю работу, он и обобщает, и 
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разъясняет, и критикует. Эіго, конечно, с его стороны очень 
мило, но... но зато он ставит публику в несчастное поло¬ 
жение одного сказочного принца, родители которого, в сует¬ 
ной гордыне, умолили некую благодетельную фею даровать 
ах детищу как можно больше ума и проницательности. Бла- 
годетельная фея, желая наказать родителей за суетную 
гордыню, исполнила их просьбу; когда сын вырос и ему 
стали выписывать от Вольфа, Исакова, Симашко, Фену и 
иных, разные детские книжки и журналы, он оказался та¬ 
ким умным и проницательным, что какую бы книжку он ни 
гзял в руки, будет ли то произведение Разина или Чистя- 
кова, г-жи Ростовской или г-жи Самойлович, г-жи Цебрико- 
н< л или г-жи Анненской, он уже наперед знал все ее со- 
к жание и безошибочно мог предсказать, как в данном 
(•.чае поступит Костя и как не поступит Маша, что 
г к. проказит Вася и какою добродетелью отличится Вера и т. п. 

• имеется, результатом этой чрезмерной проницательности 
' \о то, что все эти Чистяковы, Разины, Ростовские, Цебри- 

ы и проч., все вообще книги надоели ему до смерти, он не 
м' прикоснуться к ним, не испытывая гнетущей тоски и 
ж гыносимого отвращения. Наконец, он забросил их под 
стол, пеоестал читать, отвык думать, забыл не только склады, 
но и азбуку, и, достигнув зрелого возраста, превратился в 
чистейшего идиота. 

Наши беллетристы-метафизики хотят, повидимому, и из 
и тс. своих читателей, сделать нечто подобное. Но мы должны 
страдать не за свои грехи и не за грехи наших родителей. 
Р дители наши никогда не обращались к благодетельным 
<|ч им с неуместными просьбами о даровании нам чрезмер¬ 
ною ума и проницательности, и феи не наградили нас 
этими дарами. Мы совсем не отличаемся ни умом, ни Прони¬ 
на ісльностью, но зато, увы, наши беллетристы-метафизики так 
умны и проницательны, что едва в их уме начнет обрисо¬ 
вываться образ какого-нибудь героя, как уж у них сейчас 
ютова его полная характеристика с объяснениями, выясне¬ 
ниями и критическими замечаниями. И прежде, чем мы 
увидим героя в действии, они спешат познакомить нас с 
описанием его характера и * критической оценкой, так 
что при самом начале чтения мы уже знаем героев и 
героинь ровно настолько, насколько мы могли бы их 
у.-нать, прочтя роман до конца. Таким образом, поми¬ 
мо нашей воли и рротив нашего желания, беллетристы 
навязывают нам тот чрезмерный ум и ту несчастную про¬ 
ницательность, за которые так дорого поплатился сказоч¬ 
ный принц. 



V 


Ш I 


Впрочем, художественная отделка характеров и всякие 
психические тонкости в романах беллетриста-метафизика не; 
играют никакой существенной роли, и потому, во избе¬ 
жание судьбы злосчастного принца, мы можем совершенно 
их игнорировать. Главное — идея, тенденция. Важностью этой 
тенденции, • глубиною и жизненностью этой идеи опреде¬ 
ляются характер, значение и достоинство их произведений. 
Говоря по правде, при оценке их и для критики, и для 
публики только один вопрос и существен: какова та мораль, 
те общественные стремления, те идеалы, которые вопло¬ 
щаются в их героях или героинях, соответствуют ли они 
интересам данной минуты, выражаются ли в них истинные 
потребности данной среды. 

Только с этой точки зрения о них и можно рассуждать. 
Всякая другая точка, и в особенности точка зрения эстети¬ 
ческая, к ним совершенно неприменима; да и сами их 

авторы едва ли претендуют на какое-нибудь другое значе¬ 
ние своих" произведений, кроме значения нравственно-сентен- 
ШЙрзного. Я думаю, что они в глубине своей души не же 
всякого эстетического критика понимают, что они совсем 

не художники, не психологи, не поэты, что если они пшілт 
повести и романы, то единственно только потому, что на¬ 
ходят беллетристическую форму наиболее удобною для вы¬ 
ражения своих мыслей, і конечно, быть может, я заблуждаюсь 
насчет их скромности, но тем хуже для них. Во всяком 

случае, из того, что было уже сказано о художественных 

способностях г-жи Смирновой, несомненно следует, что при 
разборе ее романов для критики несравненно важнее вопрос, 
„что“ она изображает в своих произведениях, чем вопрос, 
„как“ она изображает. Изображает она почти так же, как 
и большинство современных наших беллетристов-метафизиков: 
немножко лучше одних, немножко хуже других, но раз¬ 
ница несущественна. Правда, она относится к явлениям 
окружающей ее действительности с большею серьезностью, 
чем... ну, хоть г. -Боборыкин, правда, с некоторыми угол¬ 
ками нашего внутреннего Мира, с некоторой группой душев¬ 
ных чувств и волнений она, видимо, знакома гораздо осно¬ 
вательнее большинства своих собратов по метафизической 
беллетристике; но будь у нее в десять раз больше и наблю¬ 
дательности, и знакомства с внутренним миром человека, 
и фантазии, и желания продумать и прочувствовать то, 
что она изображает, все-таки, повторяю опять, ради одних 
этих зародышей художественного таланта ее беллетристи- 
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ческие упражнения не заслуживают пока серьезного внимания 
эстетической критики. 

Поэтому не станем далее и останавливаться на вопросе, 
„как** и насколько г-жа Смирнова удовлетворяет в своих 
романах требования художественного творчества. Ограничимся 
вопросом, — вопросом единственно возможным по отношению 
к беллетристу-метафизику: „что** именно, какой именно ма¬ 
териал дают ее произведения для оценки окружающей нас 
действительности, каковы те стремления реальной жизни, 
которые в них воплощаются, и как относится к ним сам 
автор? 

Беллетристы-метафизики (послереформенного периода) 
вдохновляют обыкновенно свою музу теми явлениями окру¬ 
жающей их жизни, в которых так или иначе, в той или 
другой форме, проявляется борьба новых начал, нового миро¬ 
созерцания (обусловленного теми обстоятельствами, на кото¬ 
рые было указано мною в первой статье) с противореча¬ 
щими им началами и формами установившейся рутины. Эти 
явления представляют для них, а следовательно, и для 
критики, весьма драгоценный материал как для оценки „но¬ 
вых 1 * стремлений жизни, так и для определения их относи¬ 
тельной прочности и силы. Однако, наши беллетристы в 
большинстве случаев должны ограничивать свой кругозор 
одним только рядом, одною только группою этих явле¬ 
ний. — группою, не представляющею большого разнообразия 
и в наше время едва ли даже имеющею особое значение. 

Обыкновенно им волею-неволею приходится останавли¬ 
ваться на таких только фактах, в которых проявляется 
борьба новых начал со старыми в одной лишь сфере — 
в сфере семейной, на почве разных родительских, детских, 
супружеских и .т. п. отношений. Борьба новых начал со 
старыми вне этих отношений, за пределами того малень¬ 
кого, тесно ограниченного кружка, в котором вращается 
личность, эта борьба, а следовательно, и явления, ею поро¬ 
ждаемые, по многим причинам почти совершенно недоступны 
нашим беллетристам. Но это причины, так сказать, случай¬ 
ные, а потому и несущественные. Есть или, лучше сказать, 
были более важные. Постоянное и упорное воспроизведение 
в беллетристике явлений бррьбы, проявляющейся на почве 
семейных и кружковых отношений, и почти полнейшее игно¬ 
рирование явлений борьбы, проявляющейся в более широких 
сферах общественной жизни, должно показывать, как мне ка¬ 
жется, решительное преобладание в реальной действитель¬ 
ности первых над вторыми. И, повидимому, в периоде, не¬ 
посредственно следовавшем за началом нашего „возрождения**, 
оно так и было. Провозвестниками новых начал явились 

161 


И П. Н. Ткачев, т. 111. 



дети, принадлежащие к той среде, которая выросла на 
привилегиях крепостного права, — среде, плотью и кровью 
связанной с дореформенными порядками. Как ни тяжелы 
были эти порядки, но она дорожила ими (и имела, конечно, 
много причин дорожить), она сжилась с ними, она впитала 
в себя их мудрость, их принципы. Понятно, отцы этой среды 
не могли спокойно и бесстрастно смотреть на своих детей- 
отщепенцев, детей, которые вместо того, чтобы защитить 
старое, помогали лишь разрушать его, которые не только 
не скрывали, но, напротив, при каждом удобном и неудобном 
случае старались как можно резче и громче заявить свои 
новаторские стремления. Отсюда роковая необходимость той 
борьбы, той бессмысленной, жалкой траты сил и энергии, 
того взаимного ожесточения, всех тех трагикомических „бѵрь 
в стакане воды“, через которые должны были проходить 
дети прежде, чем им удавалось добраться до какого-нибудь 
„дела 44 , доползти до так называемой „арены общественной 
деятельности“. Нечего и говорить, что на эту арену они 
явились в большинстве случаев изрядно-таки попорченными и 
ослабленными, а потому никаких особых подвигов на ней 
\ве совершали и уже почти ни с кем никакой серьезной 
“борьбы не затевали. 

1 .р, 

у ; 1 сворят, борьба — прекрасная гимнастика, что в борьбе 
'Закаляется человеческий характер, вырабатывается энергия, 
что она вообще благотворно действует на развитие умственных 
и нравственных сил человека. Все это, может быть, и правда, 
да только ведь борьба борьбе рознь. Одна борьба дей¬ 
ствительно возвышает и закаляет характер, другая — обесси¬ 
ливает и развращает его. Одна борьба ведется открыто, 
грудь с грудью, лицом к лицу, другая — за спиною и испод¬ 
тишка. Одна требует силы, мужества, другая — лицемерия, 
хитрости и изворотливости. Нашим героям и в особенности 
героиням по преимуществу приходилось вести борьбу второго 
рода. Их лучшие годы, их лучшие силы растрачивались в 
этой подготовительной борьбе, разменивались на мелкую 
монету' семенных дрязг и домашних междоусобий... 

Посмотрите і.и. Клавдию (героиня „Огонька 4 '): сколько в 
ней, повидимому, энергии, сколько самоотвержения, сколько 
добрых желаний, сколько веры... и что же из всего этою 
выходит? Высвободившись ив-под опеки попечительной ма¬ 
меньки и заботливого папеньки, завоевав себе свободу, она 
оказывается совершенно бессильною не только делать „дело", 
но даже просто поддерживать свое существование. Она ищет 
опоры в брате, а когда брат отказывает ей в помощи, впадает 
в отчаяние и кончает самоубийством. На выручку ей яв¬ 
ляется — слишком, впрочем, поздно — ее тайный возлюбленный 
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и старается снова возжечь в ее разбитом сердце потухающий 
огонек надежды и веры. Напрасно. „У меня были мечты, — го¬ 
ворит она ему,— но теперь они разлетелись... — Ну, разлетелись 
одни, выберете себе, наконец, другие, — урезонивает он ее. — 
Нет, гпегсі. Будет с меня. Они мне уже надоели! —Как это? 
в восемнадцать лет?“ („Огонек", ч. III, стр. 443). Да, 
в восемнадцать лет, еще не окунувшись даже как следует 
в реальную жизнь, едва-едва переступив порог родитель¬ 
ского дома, наша героиня с безнадежным отчаянием опу¬ 
скает руки и прямо заявляет, что теперь „ждать ей больше 
нечего'* (іЬ., стр. 444). Вы скажете, пожалуй, что подобная 
героиня совсем и не героиня, что это просто тряпка, кисей¬ 
ная барышня, что у нее нет ни энергии, ни характера, что 
ока действовала под влиянием лишь женских капризов, нер¬ 
вной раздражительности. 

Нет, вы ошибаетесь. Клавдия, по словам автора, совсем не 
принадлежала к числу тех слабодушных, болезненных и бес¬ 
характерных натур, которые вечно мечутся из угла в угол, 
за все хватаются и ничего, в сущности, не делают, которые 
ежесекундно и очаровываются, и разочаровываются, ищут 
себе „призвания" и то находят, то опять теряют, томятся 
и страдают без причины, надеются и верят без всяких осно¬ 
ван ий. 

Напротив, она была очень положительна в своих стремле¬ 
ниях и „очень скоро поняла свое призвание" (стр. 135). Она 
действовала не под влиянием безотчетных порывов, ею руко¬ 
водили сознательные „идеи". „Если мысль однажды поразила 
ее.--говорит автор, — то она уже неотступно ее преследовала. 
Мысль (поразившая ее и неотступно преследовавшая) зак¬ 
лючалась в том, что она может найти себе дело и быть полез¬ 
ной... Она не мечтала, как Любочка (ее подруга), сделаться 
мученицею труда и для этого пойги хоть коров доить. На¬ 
против, она искала себе такого занятия, которое бы пришлось 
ей но душе и но возможности доставило бы ей наслаж¬ 
дение" (ІЬ.). И она нашла такое занятие в устройстве де¬ 
шевых кухонь для народа. Мысль об устройстве этих кухонь 
она лелеяла в своем уме несколько лет, тщательно скрывая 
ее от всех, кроме тех немногих, которые могли помочь ей 
в ее предприятии. Денежную поддержку ей обещал брат; 
для устройства кухонь и для дальнейшего развития своих 
филантропических замыслов она хотела учредить особое 
общество. Но она понимала, что одной страсти и любви к 
искусству еще слишком мало для того, чтобы справиться 
с таким трудным делом, как учреждение общества. Чтобы 
не играть в нем совершенно пассивной роли, чтобы принять 
в его делах не воображаемое только, а действительное 
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участие, она порешила приобрести специальные знания по 
части торговли, счетоводства и ведения хозяйства. Гайком от 
родителей она достала себе учителя —бухгалтера из думы— 
и целых два года прилежно штудировала бухгалтерию, изу¬ 
чала сметы городских доходов и расходов, отчёты подрядов, 
частных сделок с подрядчиками и т. п.; в то же время „усердно 
посещала кухню и входила во все мелочи домашнего хозяй¬ 
ства**,—одним словом, самым серьезнейшим и добросовестней¬ 
шим образом подготовляла себя к этой благотворительной 
деятельности, которую считала своим призванием. 

Когда все уже было почти готово: необходимые знания 
приобретены, денежные ессурсы обещаны, квартира для 
кухонь нанята и т. п., Клавдия прямо (сперва, впрочем, через 
брата) заявила родителям о своем решительном желании 
покинуть отчий дом и посвятить себя народной кухне. 
Родители, приведенные в ужас этим скандальным заявлени?м, 
наотрез отказали в своем согласии. Героиня наша пустилась 
тогда на хитрость. Прикинувшись покорной дочкой и ничего 
непонимающей, наивной барышнею, она так скрутила вл.о- 
б.аднного в нее адвокатишку Любарского, что тот, не думая 
д#$го, взял да и сделал ей предложение. А ей этого только 
и }-нужно было: она рассчитывала, что у влюбленного мужа 
она скорее и легче отвоюет себе свободу, чем у „любящих** 
родителей. Однако, она не замедлила убедиться в ошибоч¬ 
ности своего расчета: нареченный жених был весьма мало 
располжен потакать „сумасбродным идеям** своей будущей 
супруги. Поняв, с каким гусем она имеет дело, Клавдия круто 
порвала с ним всякие сношения и... убежала из родитель¬ 
ского дома. С первых же шагов на „свободе** она наделала 
массу глупостей и недели через две уже на все махнула 
рукой и искала утешения в смерти. 

Вы, может быть, скажете, что в таком случае это харак¬ 
тер невозможный, что человек, обнаруживший в своей под¬ 
готовительной деятельности столько упорства, энергии и из¬ 
воротливости, не мог же внезапно лишиться всех этих ка¬ 
честв, едва только он добрался до настоящего „дела** (или 
того; что он считал „делом**). Одно из двух: или автор 
наклепал на героиню, или она совсем не была предана своей 
идее, как он уверяет. 

Вы думаете? Но не ошибаетесь ли вы? Посмотрите по¬ 
пристальнее на окружающую вас среду, припомните о ^дьбе, 
постигшей большую часть вышедших из этой среды носителей 
и в особенности носительниц „новых идей**. Конечно, немногие 
из них окончили свою жизнь так, как окончила Клавдия. Но 
многие ли не спасовали при первых трудностях, встреченных 
ими на пути осуществления еврей „идеи**? Вы возразите, что 



это ровно ничего не доказывает, что эти люди были недоста¬ 
точно энергичны, что они не имели характера, что, наконец, 
они не любили своей идеи. Войсе нет. Без энергии и харак¬ 
тера они, и в особенности оне, едва ли могли выйти побе¬ 
дителями из семейной борьбы, едва ли бы были в состоянии 
не только отказаться ог домашнего спокойствия и комфорта, 
но и побороть в себе те привязанности и симпатии, которые 
так долго, и нередко так прочно, связывали их с известною 
'жизненною* обстановкою, с известными близкими им людьми, 
е известными бессознательно-воспринятыми привычками и 
понятиями. Они не любили своей идеи? Но что же в таком 
случае могло заставить их, этих выросших на преданиях 
крепостного права барышень и баричей, протестовать и 
бороться против тех „уз“, которые, повидимому, давали 
им столько счастья или, по крайней мере, столько мате¬ 
риального довольства? Вы, пожалуй, заметите, что это мате¬ 
риальное довольство покупалось ими ценою их нравственной 
и умственной самостоятельности. Совершенно верно. Но как 
они понимали эту нравственную и умственную самостоя- 
* тельность? В чем она для них заключалась? В возможности 
осуществлять на практике их „идеи“. Следовательно, они 
настолько любили эти идеи, что отказаться от их осуще¬ 
ствления было для них равносильно потере своей самостоя¬ 
тельности. Не очевидно ли все это? Но если все это очевидно, 
то как же объяснить то решительное фиаско, которое они 
потерпели при первом же своем вступлении в практическую 
жизнь, как объяснить ту замечательную импотенцию, кото¬ 
рую они обнаружили при самых первых попытках осуще- 
ствить свои идеи? Иными словами, почему семейная борьба 
так быстро их обессилила, так скоро подкосила их энергию? 

Я указал уже на одну из причин этого странного явления. 
Борьба велась в большинстве случаев таким образом, что 
гораздо более способствовала развращению, чем укреплению 
человеческого характера. Клавдия, например, должна была 
прибегнуть к целому ряду хитростей, изворотов и обманов 
для того только, чтобы иметь возможность тайком от ро¬ 
дителей учиться бухгалтерии и посещать своих приятельниц. 
Мало того, она решилась даже продать себя нелюбимому че¬ 
ловеку за право принимать участие в устройстве народных 
кухонь. * 

Но хотя эта борьба, как я уже сказал, и должна была 
крайне неблагоприятно отзываться на характере юных но¬ 
сителей и носительниц „новых идей“, хотя на нее было 
много и, быть может, чересчур много потрачено молодой 
силы и энергии, однако, в ней все-таки нельзя видеть един¬ 
ственную причину той, если можно так выразиться, нрав- 
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ственной импотенции, того слабодушия и той вялости, кото¬ 
рыми зарекомендовали себя на поприще цивической деяте- 
тельности дети господ Ракитиных, Хмелевых еіс. Тут была 
и другая причина, едва ли даже не более важная и во вся¬ 
ком случае более общая, чем ^первая. Первая заключалась 
в свойстве подготовительной борьбы „у домашнего очага“, 
вторая — в свойстве самых „идей", ради которых борьба 
велась, или, говоря точнее, в отношениях этих идей к на¬ 
сущным, реальным интересам хмелевских и ракитинскнх 
детей. 

Беда была в том, что новые-то идеи не только не вызы¬ 
вались этими интересами, не только не гармонировали с ними, 
но, в громадном большинстве случаев, прямо им противо¬ 
речили. Подумайте в самом деле, ну, какой реальный инте¬ 
рес заставлял Клавдию Васильевну Ракитину пещись и 
хлопотать о каких-то народных кухнях? Что могло быть об¬ 
щего между этой разряженной барышнею и оборванными, 
обтрепанными бедняками? Почему она так интересовалась 
их желудками? Разве она была, разве она могла даже пред¬ 
ставить себя в их положении? Откуда явилась к ней эта * 
сов^|ріііенно несообразная с ее положением „идея быть по- 
лезвйіі народу* 4 ? Откуда? 

Шбчтенная Ульяна Максимовна, ее дражайшая родитель¬ 
нице, • знала это очень хорошо. „Я знаю, — говорила она 
юной носительнице „новых идей“, —я знаю, откуда у вас эти 
идеи, —все из книг понабрались" (стр. 53). 

Совершенно верно: из книг, из одних только книг. 

„Мама, — объясняет нам сам автор, — имела неосторож¬ 
ность позволить ей читать всякие книжки (или, лучше ска¬ 
зать, она позволения не давала, но смотрела на это сквозь 
пальцы), а книжки, как известно, имеют странное свойство 
кружить голову молодым девицам и внушать им. „идеи" 
(стр. 134). Идея, внушенная книжками, может, конечно, глу¬ 
боко запасть в человеческую душу, человек может полюбить 
ее, развивать ее в своем уме, делать из нее всевозмож¬ 
ные теоретические выводы, но если эта идея не срослась со 
всем его нравственным существом, если она не гармонирует 
с его реальными потребностями, не питается и не поддержива¬ 
ется его насущными интересами, она никогда не в состоянии 
будет оказать прочного и продолжительного влияния на его 
практическую деятельность; на время, пожалуй, она может 
воодушевить его на какой-нибудь отважный подвиг, возбудить 
его чувство, воспламенить его энергию, но лишь на время, 
на минуту. Только в очень экстренных случаях голос идеи 
может подавить и заглушить никогда не умолкающий голос 
реальных интересов и потребностей. И если последние влекут 

166 1 

. • ч І 



человека в сторону, противоположную той, куда влечет его 
первая, то можно почти наверное сказать, что в нормаль¬ 
ном состоянии он или предпочтет интерес идее или, по край¬ 
ней мере, постарается как-нибудь примирить их, как-нибудь 
сгладить и засыпать разделяющую их пропасть. 

Теперь ракитинские и хмелевские дети сходят со сцены, 
отодвигаются на задний план. На их место или рядом с 
ними появляются другие люди, другие деятели из другой 
среды, с другими манерами и привычками, с другим складом 
ума, с другими интересами. У этих людей нет того противо¬ 
речия между идеями и потребностями, которое парализиро- 
вало энергию и обусловливало нравственную импотенцию ра- 
китинских детей. Притом же им почти неизвестна та пригото¬ 
вительная борьба „у домашнего очага“, которая развращала 
и обессиливала последних. Они выходят на арену бодрыми, 
полными веры и надежд, их не мучают никакие сомнения, 
для них почти невозможны никакие компромиссы. Это их 
важное преимущество перед Клавдиями, Домейками, Любар¬ 
скими и иными. Но зато по части так называемых идейных 
начал они решительно пасуют перед своими предместни¬ 
ками. У тех идея была все: ради нее только они и дей¬ 
ствовали, ради нее они и в поход собирались, и на какие-то 
подвиги готовились, и бури „в стакане воды“ поднимали. 
У этих, напротив, идеи не играют никакой существенной 
роли; они у них тоже имеются, но не они их двигают, 
не они питают и поддерживают их энергию; в них говорят, ими 
руководят в большинстве случаев чувство, интерес, безот¬ 
четные стремления, не всегда сознательная, но всегда сильная, 
глубоко-реальная потребность. Идеею же они пользуются, 
главным образом, лишь для определения своих стремлений, 
для объяснения своих потребностей. Она для них не источ¬ 
ник деятельности, а, если можно так выразиться, простая 
ширма. Первые были по преимуществу резонеры, люди идей; 
вторые —по преимуществу люди аффекта. Оттого деятель¬ 
ность одних запечатлена была каким-то чересчур идеалисти¬ 
ческим характером, тогда как деятельность других стремится 
стать на почву реально-практическую. 

* VI 

Однако, хотя идейное начало и явилось главным двигате¬ 
лем в деятельности детей той среды, в которой вращались 
Клавдия и ей подобные, но все-таки крайне ошибочно было 
бы утверждать, будто этот главный двигатель был и един¬ 
ственным, во всех случаях одинаково могущественным двига¬ 
телем, будто они, дети этой среды, были сплошь и рядом 
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резонеры и только резонеры. Нет, между ними "{особенно 
между женской их половиною), весьма часто попадались лич¬ 
ности, бросавшиеся на цивическую деятельность, мечтав¬ 
шие о „подвигах великих", совсем не потому, что в их голове 
гвоздем засела какая-нибудь „идея" (извлеченная, разуме¬ 
ется, из „хороших книжек"), а просто под влиянием таких 
чувств и аффектов, которые ни с какими „идеями" ничего 
общего не имеют. Их томит так называемая „жажда деятель¬ 
ности", они хотят блестеть, хотят приковывать к себе все¬ 
общее внимание; они без разбору готовы браться за всякое 
дело, лишь бы оно давало возможность развернуться их энер¬ 
гии, лишь бы оно давало занятие их рукам или их голове. 
Это темпераменты страстные, быстро воспламеняющиеся и 
так же быстро охлаждающиеся, постоянно чем-нибудь увле¬ 
кающиеся и всецело отдающиеся предмету своих увлечений. 
Из этих людей выходят иногда великие борцы и преданные 
фанатики идеи, а иногда беспутные шалопаи, ни на чем не¬ 
умеющие надолго остановиться, ежеминутно меняющие пред¬ 
меты своих увлечений, хватающиеся за все и не делающие ни¬ 
чего. Все зависит от того, в какой среде они выросли, при 
кан&й обстановке развивались. Если жизнь этой среды про- 
нш^Іута серьезными, глубокими, общечеловеческими интере¬ 
сам#, — интересами, способными поддерживать и питать .„ве¬ 
ликие идеи", дающими им реальную почву и внутреннее со¬ 
держание, тогда-то вот под давлением этих интересов и выра¬ 
батываются из натур страстных, увлекающихся, восприимчивых 
и энергических те фанатики, те сильные мужественные борцы, 
.которые увлекают за собой массы, которые удивляют мир 
своими подвигами, которые ни перед чем не останавлива¬ 
ются для осуществления своих идей, жертвуют им своею 
жизнью, влагают в них свою душу. Напротив, если эта среда . 
живет лишь п< илыми, мелкими, эгоистическими интересами, — 
интересами, к которым не может приурочиться, среди которых 
не может развиваться никакая другая идея, кроме идеи 
личного узко-эгоистического благополучия,—то понятно, что 
натуры страстные, энергические и увлекающиеся, поставлен¬ 
ные в подобную среду, должны будут или исключительно 
устремить все свои силы, всю свою энергию на погоню за 
осуществлением идеи своего .личного благополучия, или же 
станут без толку растрачивать их на разные житейские ме' 
лочи, на „бури в стакане воды". В первом случае из них 
выходят опасные, неукротимые и непреклонные хищники, 
во втором — искатели разных приключений и сильных ощу¬ 
щений, комические борцы из-за выеденного яйца, рыцари жи¬ 
тейской суеты. Иногда случается, что в голову этих рыцарей, 
благодаря той или иной книжке, тому или другому человеку. 
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западает какая-нибудь хорошая идея; страстные и впечатли¬ 
тельные, они набрасываются на нее с таким же азартом и 
увлечением, с каким, быть может, вчера еще они набрасыва¬ 
лись на выеденное яйцо. Разумеется, этот азарт и это увле¬ 
чение не могут быть ни прочны, ни продолжительны: идея, 
невзначай попавшая в сферу их эгоистических интересов, не¬ 
имеющая с ними никакой органической связи, является лишь 
чисто случайным стимулом их деятельности. Встретятся 
они с новыми людьми, наткнутся на новые случайности, по¬ 
падутся им в руки иные книжки, и прежний стимул потеряет 
для них всякое значение, он заменится другим. Вчерашний бог 
забывается, вчерашними кумир повергается „в прах", на место 
его появляется новый бог, новый кумир. 

Спора нет, подобные личности могут быть иногда очень 
полезны, могут оказать много важных услуг случайно забро¬ 
шенной в их головы идейке. Но гораздо чаще они вредят ей, 
профанируют ее своим непостоянством и своим, если можно 
так выразиться, эгоистическим, себялюбивым отношением к 
ней. Содержание идеи, ее жизненное значение — эт<* для них 
вопрос второстепенный; им важно только то, чтобы она удов¬ 
летворяла их „жажде деятельности". Разумно или неразумно 
ее содержание — им все равно; если она отвечает последнему 
условию, они вполне довольны и счастливы. Поэтому-то их 
никогда не следует смешивать с настоящими рыцарями идей; 
рискованно возлагать на них слишком большие надежды и 
очень странно считать их, как это делает г-жа Смирнова, 
„со.ѵью“ нашей земли. Хороша „соль“, нечего сказать! По- 
смогрите-ка на те ее пробные образчики, которые рекомен¬ 
дует вашему вниманию автор „Соли", проанализируйте ее 
составные частички —и вы сами увидите, на что она может 
годиться. 

Вот вам одна из самых крупных солинок — Анна Корсакова 
(урожденная Хмелева), героиня романа, — героиня, вполне удо¬ 
влетворяющая всем тем неизбежным условиям, которым долж¬ 
ны удовлетворять герои „высоких" драм и трагедий в мещан¬ 
ском вкусе. Прежде всего, это женщина страстная, увлекаю¬ 
щаяся, необыкновенно впечатлительная, — женщина преимуще¬ 
ственно чувства. Интеллектуальная сторона, как тому и подо¬ 
бает быть, культивирована весьма мало, но зато _,,жажда де¬ 
ятельности" неутолимая, недовольство окружающею обста¬ 
новкою, гордое сознание своего превосходства и жгучее, но 
совершенно неопределенное стремление к чему-то такому, что 
бы могло ее прославить. „На меня,—рассказывает она сама 
своему первому возлюбленному, — находит иногда какая-то бе¬ 
зумная страсть к славе, к блеску. Тогда я не знаю, что такое 
любовь. Для меня нет тогда никаких других чувств, кроме 
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одного. В это время я не знаю препятствий"... и т. д. („Соль 
земли", ч. I, стр. 34). Разве такая натура не самая подходящая 
для героинь мещанских трагедий? И разве там, где на сцену 
выступает подобная героиня, дело может обойтись без тра¬ 
гедий? 

Конечно, нет. Трагедии выходят очень чувствительные, 
и сентиментальные читательницы могут, пожалуй, проливать 
слезы над" страданиями и муками героини. Но что общего 
имеет эта героиня с „солью земли", в каком отношении на¬ 
ходятся ее страдания, ее идеа\ы и стремления с страданиями, 
идеалами и стремлениями этой „соли"? 

Начинается дело с того, что наша героиня влюбляется в 
некоего невзрачного, очень бедного, скромного и совсем 
не блестящего учителя — Корсакова. Корсаков, однако, несмот¬ 
ря на всю свою скромность и тихость, был истинным „рыца¬ 
рем идей". Он изобрел, видите ли, такую машину, от которой 
ожидал самых удивительных результатов для промышленности 
и для человечества вообще. Он весь „без остатка отда\ся 
своЬй идее, он жил ею, мечты о ней занимали все его мысли, 
хлОсоты и работы о ее практическом осуществлении напол¬ 
няв* все его время". Героиня, как подобает натуре страстной 
и ^впечатлительной, немедленно увлеклась „идеею" своего 
возлюбленного. Возлюбленный, разумеется, вполне поверил 
этому увлечению. „Вот, — говорил он,— женщина, которая под¬ 
винет мое дело. Я в ней уверен больше, чем в себе". „Да,— 
заверяла его возлюбленная, — да, я верю во все твои мечты, 
они для меня не пустая фантазия, нет, это новое открытие, 
новая эра в науке". Прекрасно. Искренний, фантастически 
преданный своей идее, но с виду очень смешной и неуклюжий, 
решительно неспособный иметь успех „в свете", чуждый 
всякого славолюбия и себялюбия уездный учителишка сое¬ 
диняется узами брака с эффектной, блестящей провинциаль¬ 
ной барышней, мечтающей о какой-то „широкой деятель¬ 
ности", о „славе", об известности, ищущей сильных ощущений, 
жаждущей „бурь", хоть в стакане воды, но все-таки бурь. 
Вот вам и начало трагедии; конец предугадать легко. 

Барышня, поедаемая „славолюбием, себялюбием и тщесла¬ 
вием" (это ее собственные слова), не может переварить черес¬ 
чур уж скромной, бедной, преисполненной пошлых мещанских 
дрязг семейной обстановки мужа. После нескольких недель 
или месяцев „счастливой" супружеской жизни она уже начи¬ 
нает горько жаловаться на свою судьбу. „Я задыхаюсь в 
вашем доме, — говорит она брату своего мужа, — меня давит, 
меня гонит отсюда. — Вам скучно? — спрашивает ее брАт. — 
Да, мне скучно. Да так, что если бы было куда убежать, я біы 
убежала сейчас же, не задумываясь. Борис (это ее муж) от- 
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личный человек. Он умнее, он лучше всех нас, я это сознаю. 
Но может ли он наполнить всю мою жизнь? Ты не поверишь, 
Глеб, а я иногда жалею о своей деревне. Там я была занята, 
там у меня была работа, а здесь“... (іЬ., стр. 96). А идея-тю? 

Увлечение идеею прошло, потому что оказалось, что она 
не может дать никакого непосредственного материала для 
практической деятельности. Полюбить эту идею, сжиться с 
нею, как ее любил, как с нею сжился Борис, она не могла, 
по той простой причине, что между ее интересами и теми 
интересами, с которыми была неразрывно связана эта идея, 
никаких точек соприкосновения никогда не существовало, и, 
осуществится она или нет, ей от того не было ни тепло, ни 
холодно. 

Положение героини стало весьма критическим. „Вот, — вос¬ 
клицает она в отчаянии, — и ищи теперь выхода! И наполни 
чем-нибудь свою жизнь! Муж целые дни сидит за работой, 
а я... что я такое? (ІЬ. стр. 99). Весьма обыкновенный 
тип провинциальной барышни. В голове торичеллиева пу¬ 
стота, никаких идеалов, никаких сознательных стремлений, 
никаких разумных целей, и, несмотря на это, страшная охота 
что-нибудь делать, о чем-нибудь хлопотать, чем-нибудь об¬ 
ратить на себя внимание. Полное отсутствие всякого вну¬ 
треннего содержания и в то же время тщеславные притязания 
и гордое сознание своего превосходства над окружающим 
^болотом". Ей кажется, как это кажется и всем провин¬ 
циальным барышням ее пошиба, —ей кажется, будто в ней 
сидят две „силы": „одна, влекущая ее в даль, на высоту 
другая — тянущая .„книзу, в болото". 

Что же это за сила, влекучная ее „в даль, на высоту"? 
Наша героиня видит эту силу „в огромнейшем запасе имею¬ 
щегося у нее честолюбия, самолюбия и славолюбия" (ІЬ., 
стр. 100). Положим, самолюбие, честолюбие и славолюбие — 
это действительно сила, но почему же она воображает, будто 
эта сида влечет ее куда-то „в даль, на высоту", а не тянет 
в болото? Ведь то направление, в котором она действует на 
человека, ггот путь, по которому она его влечет, всегда 
обусловливается самим человеком, степенью его нравствен¬ 
ного и интеллектуального‘развития. Все тут зависит от того, 
что именно человек в себе любит, в чем он видит свою 
чесгь, как он понимает свою славу. Если он видит свою 
честь и свою славу в осуществлении таких идеалов, которые 
возвышаются .над идеалами болотной жизни, если его самолю¬ 
бие состоит в удовлетворении высших, человечнейших побужде¬ 
ний его природы, тогда, конечно, он имеет право сказать, 
что его славолюбие, честолюбие и себялюбие — сила и что 
эта „сила влечет его в даль, на высоту". Но если его идеалы, 

171 


его .потребности, его цели и задачи по существу своему 
ничем не отличаются от идеалов, целей, задач и потребно» 
стей болотных обитателей, то как бы он ни раздувался своим 
„славолюбием, себялюбием и честолюбиема все же под¬ 
няться высоко ему не удастся, и, верный своей лягушачьей 
природе, он вечно будет квакать в болоте. 

Какие же идеалы были у Анны Корсаковой? Чего она хо¬ 
тела, что побуждало ее искать „блеска" и успехов в свете? 

Сперва она увлекалась сельским хозяйством, но скоро ей 
это надоело; затем подвернулся Борис с сжатым воздухом. 
Она ухватилась и за сжатый воздух. Но скоро, как мы видели, 
эта жизнь с фанатиком идеи, — идеи, в сущности нимало для 
нее неинтересной, — опротивела ей до невыносимости. Ей на¬ 
говорили, будто „ее призвание быть проповедницей какой- 
нибудь (какой-нибудь! — содержание идеи для нее, видите, 
безразлично) идеи", будто „она способна увлекать за собою 
людей", и что поэтому ей нужно „как можно больше рас¬ 
ширить круг своего знакомства". Эта мысль ей очень приш- 
л$гС^ по вкусу, и она немедленно начала приводитъ ее в 
ийдёлнение. Как женщина энергичная, над средствами она 
не Задумывалась; и вот с помощью всяких правд и неправд ей 
у^цСось-таки пробить себе дорогу „в большой свет" провин¬ 
циального .городка; сама даже губернаторша снизошла до 
знакомства /с нею. Героиня наша попала в свою сферу, об 
ней .говорили, за нею ухаживали, ее приглашали на благо¬ 
творительные спектакли; она могла вдосталь хлопотать, суе¬ 
титься, выезжать, дома совсем почти не жила: суета свет¬ 
ской жизни, поглощала все ее время. Ко всему этому под¬ 
вернулась ,еще под руку какая-то из ума выжившая старуха, 
богачка и аристократка. Анна сделалась у нее чем-то в роде 
компаньонки и домашнего секретаря. „Жажда деятельности" 
была, казалось, удовлетворена. А муж, а сжатый воздух? 

Хотя искание знакомств и начались якобы ради мужа и 
под весьма благовидным предлогом — популяризировать его 
идею в обществе, однако, заводя знакомства, очаровывая и пле¬ 
няя „свет", она, повидимому, совсем забыла и о Ьѵіужеі и о „бла¬ 
говидном рредлоге". Падалка занимала ее гораздо больше 
всякого „сжатого воздуха"? дела последней были для нее 
несравненно интереснее борисовых дел. И чем бы это все 
кончилось — неизвестно. Очень может быть, что и эта жизнь 
скоро перестала бы ее удовлетворять. Но туг, на ее 
счастье, ^подвернулся человек, который дал ей новый стимул 
для деятельности, новый предмет для увлечения. Этот че¬ 
ловечек убедил ее, во-первых, в том,лт* она „соль земли", 
с чем она без труда согласилась, во-вторых, что „у этой 
соли", ,а следовательно, и у нее, может и должно быть лишь 
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одно призвание: „устраивать скромные промышленные об¬ 
щества, скромным образом научить крестьян, что вместо от¬ 
вратительного льна можно сеять хороший, что это будет го¬ 
раздо выгоднее; что, организовавши мало-мальски правильный 
кредит, можно не терять десяти процентов при покупке ма¬ 
териала и двадцати при продаже товара" и т. п., и хотя эти 
мысли не блистали даже и тою умеренною оригинальностью 
и весьма проблематическою новизною, которыми отличалась 
изобретенная Борисом машина, однако, наша героиня усмо¬ 
трела в них какое-то высшее откровение и... и, вы думаете, 
всецело и беззаветно отдалась „великому делу" устройства 
„скромных промышленных обществ", „скромной проповеди о 
вред - сеяния дурного, пользе сеяния хорошего льна"? Вы 
радуетесь, что вот, наконец-то, ее бестолковая деятельность 
п; иурочится к чему-нибудь полезному и разумному, что нако¬ 
нец-Го она отыскала себе цель, которая хоть немножко воз- 
вмс. се над уровнем болотной жизни. Нет, подождите радо- 
ватьоі: „скромные промышленные общества", „правильный 
кредит", льняная культура — все это уж чересчур прозаично 
и нимало неэффектно. А она сама сознается, что „эффекты — 
это лучшее, что дает жизнь" (ч. II, стр. 207). Как же вы хотите, 
чтобы она могла всецело отдаться идеям, с которыми у нее 
не было, повидимому, никаких точек соприкосновения? Раз¬ 
вив: и их перед нею какой-нибудь неуклюжий и невзрачный 
сѵбіскт 4 , в роде Бориса Корсакова, она бы, вероятно, и вни¬ 
мания на них не обратила: пожалуй, поняньчилась бы с ними 
несколько деньков или недель, а затем их постигла бы та жѳ 
участь, какая постигла и сжатый воздух. Но на этот раз 
проповедник пришелся нашей героине как нельзя более по 
вкусу. Красавец собою, одним своим взором пожиравший 
сердца женщин, умевший всех и каждого очаровать, всюду 
втереться и всюду обратить на себя внимание, он совмещал, 
в себе все качества, необходимые для провинциального ге¬ 
роя, и провинциальное общество носило его на руках. 

1]еред таким кавалером, понятно, наша ^ама устоять не 
могла, и вот ему-то, а совсем не его идеалам, она и отдалась. 
Ни из одного ее разговора *с ним не видно, чтобы она осо¬ 
бенно близко принимала к сердцу его мечты и планы, а когда 
этч мечты и планы столкнулись с ее личными, эгоистическими 
интересами, она не задумалась принести первые в жертву 
последним. Обессиленная любовью, ревностью и горьким 
сознанием тех глупостей, которые она наделала под влиянием 
своей эгоистической привязанности, она чуть-чуть совсем не 
погубила „великое дело" своего возлюбленного. Если воз¬ 
любленный, со своею талейрановскои политикой, вышел чи¬ 
стым и сухим из грязной воды, если он и после скандала, 

173 



подстроенного ему „страстною женщиною", сохранил свою 
прежнюю репутацию, репутацию прекраснейшего, очарова- 
тельнейшего^ честнейшего и умнейшего человека, то в этом, 
конечно, не вина Анны Корсаковой. Анна Корсакова сделала 
все от нее зависящее, чтобы заклеймить в глазах общества 
предмет своей любви, носителя „великих идей", именем под¬ 
леца. 

Эта финальная трагедия, кончившаяся, впрочем, довольно 
благополучно, бросает весьма яркий свет на характер героини. 
Она сходит с пьедестала, и вы видите перед собою глупую и 
непоследовательную эгоистку, у которой всегда на первом 
плане стоит ее „я", для которой ее личная жизнь, ее личные 
интересы, личное благополучие и спокойствие составляли все, 
а всякие там отвлеченные идеи, „возвышенные стремлеітя" 
и т. п. играли лишь роль аксессуаров, доставлявших иногда 
минутное развлечение, но для полноты ее внутреннего мира 
совсем не необходимых. Серьезно и всецело увлечься она 
могла только личным чувством, личною привязанностью. И 
действительно, когда она встретилась с человеком, сумев¬ 
шим возбудить в ней личную к себе привязанность, она ввери¬ 
лась ему беззаветно, она стала его рабою, его эхом, его 
айег едо *. „Жажда деятельности", мучившая ее прежде, те¬ 
перь нашла себе удовлетворение в исполнении приказании, 
желаний и предначертаний возлюбленного господина и вла¬ 
дыки! 

Такова обыкновенная судьба женщин этого сорта. Они 
слишком эгоистичны, интересы, среди которых они выросли, 
слишком пошлы и мелочны; потому для них в большинстве 
случаев совершенно недоступны высшие, не эгоистические 
мотивы деятельности. Они слишком страстны и впечатлитель¬ 
ны, поэтому, увлекшись личным чувством, они не останавли¬ 
ваются на полдороге, они отдают себя сполна предмету своей 
эгоистической привязанности, отрекаются ради него от соб¬ 
ственной воли, от собственного разума, от всякой инициа¬ 
тивы. И это самоотречение продолжается ровно до тех пор, 
пока говорит личное чувство; но чуть оно начинает охладе¬ 
вать, „жажда деятельности" енбва пробуждается и, не находя 
себе удовлетворения в личной привязанности, снова начинает 
их мучить и томить, они снова начинают метаться из стороны 
в сторону, пока опять не наткнутся на какой-нибудь предмет, 
способный вызвать в них с прежнею силою эгоистические 
увлечения. И так проходит вся их жизнь: они довольны и 
счастливы, когда кто-нибудь берет их на буксир и влечет 
за собою по волнам житейского моря. Они мучатся и стра- 
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дают, когда они видят себя оставленными на произвол соб¬ 
ственной судьбы. Они ломают тогда себе руки и с отчая¬ 
нием спрашивают: что нам делать, где найти выход, как 
спастись от самих себя? 

И эти-то барышни (впрочем, не одни барышни: среди муж¬ 
чин подобные личности попадаются так же часто, как и 
среди женщин) имеют смелость называть себя „солью земли'*. 
Для какого же соления годится эта соль? Чтобы придать ей 
соляные свойства, ей еще нужно смешаться предварительно 
с настоящею солью. А такое смешение не всегда легко и 
совершается вообще нечасто. Приходится ждать благопри¬ 
ятного случая, а случай-то этот иногда во всю жизнь не 
представится. 

Он не представился и Анне Корсаковой: человек, взявший 
се на буксир, „запутавший, заковавший ее со всех сторон, 
лишивший ее воли и не оставивший ей даже надежды когда- 
нибудь освободиться 1 ' (ч. II, стр. 316), — этот человек так же 
мало имел право считать себя „солью земли", как и его бук¬ 
сирный груз. Напрасно г-жа Смирнова возводит его на пье¬ 
дестал, напрасно украшает его всеми человеческими совер¬ 
шенствами, начиная от блистательного ума и кончая обворо¬ 
жительной наружностью, напрасно она выводит его гордым 
победителем из разных жизненных дрязг и заставляет все 
и всех преклоняться перед ним. Ее идеализация не введет 
в обман никого, кроме самых неопытных. Гг. Черники, ореш- 
коиские Талейраны, на виду теперь у всех: они витийствуют в 
судах, заседают в разных управах, комиссиях, комитетах и 
советах, загребают концессии, орудуют на бирже, орудуют 
в акционерных обществах; они — пайщики всех банков и 
железнодорожных предприятий, столпы земства, двигатели 
туземной промышленности; они — распорядительные админи¬ 
страторы, высокопросвещенные сельские хозяева, — одним 
словом, они — нерв современной жизни, они — „современные 
дельцы". Им со всех сторон курят фимиам, в честь их устраи¬ 
ваются обе^ды, говорятся спичи, им присуждаются разные 
премии, их маслят, ублажают, их воспевают в стихах и прозе. 
К чему же вы хотите е,ще пуще их идеализировать, к чему 
вы трудитесь над созданием им нового пьедестала, и притом 
еще такого, в котором они совсем не нуждаются? 
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(„Опыт истории мысли , т. I, изд. журнала ..Звание"; 
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Нас, русских, очень часто обвиняют в верхоглядстве и 
легко мы с дли, говорят, будто мы совсем неспособны к усид¬ 
чивому труду, к терпе/ т вой кропотливости, к солидной осно¬ 
вательности, будто мы рубим все с плеча, до всего хотим 
$ойти вдруг, а потому больше полагаем я на собственный 
«арум, на якобы прирожденную нам см тку, чем на чужой 
Щыт, на чужой,авторитет, что мы, одним словом, и в науке, 
і&к и в жизни, всегда являемся (или чувствуем склонность 
являться} истыми Ташкентаами, бесшабашными наездниками. 
И, нечего греха таить, у нас есть немало ученых, украшенных 
учеными дипломами, достигших высших степеней (не токмо 
по ученой, но и по иным частям), много публицистов, жур¬ 
налистов и пр., которые вполне оправдывают это нелестное 
о нас мнение врагов наших. 

Однако, хотя я и не принадлежу к числу защитников 
„русской мудрости*', „русского духа" и „русской почвы во- 
обще“, хотя я не питаю симпатий к гт. Страховым и Данилев¬ 
ским с К 0 , но все же по чувству беспристрастия я никак не 
могу согласиться с нашими зоилами. Они чересчур односто¬ 
ронни, и их взгляд насчет отсутствия у нас солидности и осно¬ 
вательности показывает только, что у них у,-самих эти поч¬ 
тенные качества развиты в слишком умеренной степени. 
Правда, если судить о русском человеке по тому, что иногда 
болтает его язык, то, действительно, может показаться, что 
он, т. е. не язык, а русский человек, весьма и весьма легко¬ 
мыслен. Но ведь зато у нас и пословицы есть: „язык мягок, 
без костей", „языком болтай — рукам воли не давай**. В этих 
мудрых пословицах выражается наш ультрасолидньгй и осно¬ 
вательный взгляд на наш язык. Мы глубоко убеждены и ни 
минуты в этом не сомневаемся, что у нас от слова до дела, 
от „болтанья языком** до „воли рук“ всегда лежит дистанция 


огромнейших размеров. Язык, „слово“ во всей нашей жизни 
играет такую ничтожную роль, что, право, мы были бы очень 
легкомысленны и очень наивны, если бы стали придавать 
ему какое-нибудь серьезное значение. Что же удивительного, 
если в те редкие минуты, когда нам приходится пользоваться 
этим „орудием человеческой мысли“, мы позволяем себе го¬ 
родить такие вещи, которых у нас и в мыслях-то никогда 
не было. Ведь мы знаем, что мы никогда не сделаем и не 
захотим даже сделать того, что говорим, так отчего же и не 
поговорить. Я знаю, что наши враги (правда, они прикиды¬ 
ваются друзьями, но „старого воробья на мякине не прове- 
дешь“, а мы все — старые воробьи) обвиняют нас за это в 
лицемерии, в торговле словом и убеждением, в циническом 
индифферентизме, в малодушной апатии и во многих других 
прегрешениях. Но какое же тут лицемерие, когда и сам гово¬ 
рящий, и тот, кому он говорит, отлично знают, что „язык 
мяіок, без костей“ и что слово „на вороту не виснет". А что 
касается до какой-то торговли „словом и убеждением*', то 
как возможно торговать вещами, которые у нас и ценности-то 
никакой не имеют, да и не спрашиваются никем. Опять-таки, 
что такое эта апатия и этот индифферентизм? Ведь в них-то 
именно и выражаются наша солидность и основательность. 
Легкомысленные на словах, мы очень тяжеловесны в дей¬ 
ствиях. Недаром у нас и пословица есть: „десять раз примерь, 
а один отрежь* 4 . Верные этому мудрому правилу, мы все 
примеряем да примеряем, а отрезать-то и'забываем. Говорят, 
будто это происходит от трусости и нерешительности, — пусть 
так, но разве эта трусость и нерешительность не есть послед¬ 
ствие нашей утрированной основательности и солидности? 
Мы, подобно известному английскому судье-юристу (юристу 
не в меру основательному), не можем решить ни одного дела, 
потому что на каждое рго * у нас сейчас же является сопіга **, 
а на сопіга опять рго. Наше знаменитое: „с одной стороны, 
нельзя не согласиться, хотя, с другой, нужно признаться 44 — 
разве оно не выражает нашей солидности? Наша любовь к 
„золотой « редине 44 , наше постоянное желание так поступать, 
чтобы и волки были .сыты, и овцы . целы, — разве это не 
доказывает нашей основательности? 

Нет, что бы ни говорили наши зоилы, но основательность 
и солидность — это одна иэ наших неотъемлемых доброде¬ 
телей. Чтобы убедиться в этом, стоит только вглядеться в 
мирное течение жизни. Могла ли бы ока, в самом деле, течь 
так мирно и спокойно, если бы мы отличались хотя бы даже 


* За. Ред. \ 

** Против. Ре д\ 
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малою дозою той ветрености и легкомыслия, в которой нас 
иногда упрекают. 

А так как литература есть отражение жизни, то было бы 
весьма странно предполагать, будто в первой нет того, что 
есть в последней. Если в практической действительности мы 
блистаем „солидными добродетелями**, то понятно, что и а 
области теории нам от них не отделаться. Понятно также, 
что основная сущность этих добродетелей и там и здесь 
должна быть одинакова, хотя она и выражается в различных 
формах. В жизни она заставляет нас топтаться на одном месте, 
делая при этом вид, будто мы куда-то идем. В теории мы с 
успехом достигаем того же результата, спутывая и затемняя 
всякую резкую мысль, втискивая каждое положе¬ 
ние в неизменную фо р мул у: с одной стороны, нельзя 
не согласиться, а с другой — нужно сознаться... В жизни мы 
десять раз примеряем, обдуммваем, соображаем, справляемся, 
собираем сведения и в конце концов все же ни на что не 
решаемся. В теории, в области отвлеченного мышления, с 
нами случается сплошь и рядом то же самое, мы обклады- 
'Ц/ваемся книгами, заручаемся материалами, обдумываем, со- 
Т^ображаем, пыжимся, копаемся, потеем и в конце концов 
г!#ли ничего не производим или разрешаемся целыми томами 
•^печатной бумаги, — томами, преисполненными глубочайшей 
основательности и фундаментальнейшей солидности. Тут 
что ни слово — то цитата, что ни мысль — то заимствование 
с указанием источника. Тут каждый вопрос разбирается так 
всесторонне, что, в большинстве случаев, оказывается не¬ 
разрешимым или разрешение его окутьюается таким туманом, 
в котором все видимые предметы сливаются в безразличное 
и бесформенное „нечто 1 *. 

Я знаку, что наши эоилы и в этом несомненном проявлении 
нашей основательности видят совсем не основательность, а 
лишь постыдную трусость и умственное убожество. Но, разу¬ 
меется, они это видят только потому, что они зоилы. Будь 
они людьми благомыслящими, они не преминули бы понять* 
что то, что им угодно называть „трусостьюсовсем не тру¬ 
сость, а только благоразумная неуверенность в здравости 
и истинности наших собственных измышлений, похвальное 
и всякого поощрения достойное смиренномудрие. Мы не реша¬ 
емся открыто высказать самую простую и ординарную 
мысль — в роде, например, того, что без пищи жить человеку 
трудно, — если эта мысль не находится под защитою какого- 
нибудь ученого авторитета и если мы не можем подтвердит» 
ее двумя или тремя дюжинами цитат. Что же тут предосуди¬ 
тельного? Жизнь на каждом шагу разочаровывает нас в истине 

самых непреложных, повидимому, истин, на каждом шагу она 
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учит нас, что на свой ум полагаться не следует, что соб¬ 
ственному разуму доверять опасіА). Мы на него и не полага¬ 
емся, мы ему и не доверяем, — разве это не доказывает 
нашей основательности? > 

Что же касается до обвинения нас в умственном убожестве, 
в вороньем желании наряжаться в чужие перья и казаться 
не тем. что мы есть, то, во-первых, если бы даже обвинения 
эти были и верны, если бы мы действительно были небогаты 
умом и чувствовали некоторое пристрастие к павлиньим перь¬ 
ям. все-таки это еще ничего не говорит против нашей осно¬ 
ва! ельности, напротив, скорее ее подтверждает, во-вторых... 
Да, впрочем, что тут рассуждать: зоилов лучше всего поби- 
ваті* фактами (может быть, не мешало бы и камнями). Мы 
умственно убоги, говорят они. Умственно убоги! А Страхов, 
а Данилевский, а Симоненко, а Стронин, а Владиславлев, 
а Соловьев (философ), а целая клика московских, харьков- 
с <, казанских, одесских, ярославских и иных профессоров? 
Неужели в виду этого полчища патентованных и непатенто¬ 
ванных ученых можно сомневаться в богатстве и обширности > 
наших научных познаний? Пожалуй, впрочем, зоилы и в 
этом усомнятся, — они ведь во всем сомневаются: они и 
Ци >на отрицают, и над Бутлеровым смеются, и в Березине не 
видят энциклопедиста. Ну, хорошо, так вот же перед нами 
л< жнт книга, которая должна их устыдить и в авторе которой 
они не могут не признать, если не учености, то, по крайней 
мере, большой начитанности. Я говорю об „Опыте истории 
мысли". Уж это ли не солидная и не основательная книга? 
Любой немецкий гелертер (а уж немецкие гелертеры на что 
основательные люди!) с удовольствием подписал бы под 
нею свое имя. А между тем ее автора нельзя, повидимому, 
упрекнуть ни в одном из этих проступков, в которых зоилы 
обвиняют наших патентованных ученых, следовательно, между 
нашею основательностью, с одной стороны, и вышеозначен¬ 
ными проступками, с другой, не имеется никакой неизбежно 
необходимой связи, следовательно, наши зоилы... „Постойте, ' 
однако, — прервут меня, пожалуй, зоилы: — да ведь прежде, 
чс м делать относительно нас какие-нибудь выводы, вы должны; 
доказать, во-первых, что „Основательность" „Опыта истории 
мысли" действительно принадлежит к разряду тел „основатель¬ 
ностей", которыми обыкновенно отличаются наши доморо¬ 
щенные истории, философии, психологии, юриспруденции, со¬ 
циологии и пр., и, во-вторых, что эта основательность, без 
особых натяжек, может быть объяснена одними теми свой¬ 
ствами русского характера, на которые вы указывали". О, 
доказать это оНень нетрудно! Знаете ли, если бы я даже 
не знал, что книга эта написана по-русски, если бы я читал 
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ее по-английски или по-француэски, я все-таки, ни минуть? не 
колеблясь, сказал бы вам, чѴо она составлена моим соотечест¬ 
венником, что этот соотечественник принадлежит к такому-то 
классу нашего общества и т. п., — до такой степени „Опыт 
истории мысли“ запечатлен „российским духом", с такой рель¬ 
ефностью отражаются в нем основные свойства нашего наци¬ 
онального характера, т. е. наших национальных добродетелей. 

\ 

II 7 . 

Кому, напр., неизвестно, что русский человек, задумав 
что-нибудь сделать, никогда не приступает к делу сразу: он 
начинает сперва готовиться, и готовится он так долго, что 
нередко за приготовлением забывает и самое дело. В научной 
его деятельности эта любовь к приготовлениям выражается 
обыкновенно в том, что автор прежде, чем подойдет к глав¬ 
ному предмету своих исследований, считает своею обязанно¬ 
стью протомить и себя и читателей длиннейшими приступами, 
предисловиями и введениями. Он нарочно отходит как можно 
ддкшіе от своей' цели и затем приближается к ней тихо, 
постепенно, шаг за шагом. Конечно, это большая доброде- 
тёЙ^ѵ —добродетель, столько же приятная, сколько, и полез¬ 
на^, ибо, во-первых, всем известно, что наибольшую сумму 
удовольствий человек получает не тогда, когда цель дости¬ 
гнута, а тогда, когда она только еще достигается, во-вторых, 
если бы мы всего хотели скоро достигнутъ, то запас дости¬ 
жимых для нас предметов истощился бы весьма быстро. Лучше 
потихоньку, да помаленьку, да издалека: оно и надежнее 
и безопаснее. Да, это великая добродетель! Правда, благо¬ 
даря ей, нам очень редко, т. е. почти никогда, не удается 
кончать начатого, ну, да это беда небольшая: лучше совсем 
не кончать, чем кончать скоро, — таков наш девиз. 

Верный этому девизу, глубоко проникнутый нашею наци¬ 
ональною добродетелью, автор „Опыта истории мысли" начи¬ 
нает свою историю, подобно благочестивым хроникерам с[>ед- 
них веков, подобно нашим монахам-летописцам, ни дальше 
ни ближе, как с мироздания. Зачем, почему?.. Автор хочет 
оправдать этот отдаленньА приступ некоторыми логическими 
соображениями, но его логические соображения ровно ничего 
не оправдывают, очевидно, тут дело совсем не в логике, а в 
натуре человека, в свойствах его характера... 

Мы знаем, что каждое звено той бесконечной цепи явле¬ 
ний, которые составляют в целом то, что мы называем кос¬ 
мосом, было подготовлено предшествующим ему звеном, и все 
эти звенья находятся между собою в причинной связи. Но 
что из этого следует? Обязаны ли мы, исследуя какое-нибудь 
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одно данное звено цепи, перебирать всю цепь сначала? Оче¬ 
видно, что подобная обязанность никоим образом не может 
вытекать из несомненно существующей зависимости данных 
явлений. Положим, вам нужно определить природу явления А, 
относительно которого вам известно, что оно обусловливается 
другим явлением В, В в свою очередь обусловливается С, С— 

/>, Р — /: и т. д. Если вы захотите изучить В столь же все¬ 
сторонне, как вы изучаете Л, тогда, конечно, вам придется 
обратиться к С, а если вы и с С пожелаете ознакомиться 
так же досконально, как ознакомились с /1 и В ? вы должны 
будете взяться за Р и т. д., ваша любознательность никогда 
нс встретит себе предела, но вы совершенно выйдете из 
условий своей первоначальной задачи. Первоначально вы за¬ 
да місь мыслию изучить лищь /1, а не В , не С, не Р зі т. д., —• 
следовательно, для вас могло быть важно только то, что 
т посредственно произвело Л , и лишь настолько важно,.на- 
ск \ько оно участвовало в этом произведении. Без сомнения, 
причина, непосредственно произведшая VI, явилась не как 
(!( ех тасЫпа *, она была вызвана и подготовлена целым 
ри.юм других причин, но нам нет и не может быть до этого 
никакого дела. Вы берете /У, как продукт уже готовый, и 
оі раничиваетесь только исследованием его отношений к за¬ 
нимающему вас продукту /I. Так поступает всякий исследо- 
ваіель, ясно и точно определивший цель своего исследо¬ 
вания, и, только таким образом ограничивая поле своих изы¬ 
сканий, он может рассчитывать на удовлетворительное решение 
сі оси задачи. Положим, что кто-нибудь захотел написать вашу 
биографию или, лучше сказать, историю вашей мысли. Ваша 
мысль есть продукт двух факторов: во-первых, предрасполо¬ 
жений, унаследованных от родителей, а в некоторых случаях 
и от других родственников по восходящей линии, во-вторых, 
ши обстановки, той общественной среды, в которой вы росли 
и развивались. Вашему биографу, следовательно, необходимо 
прежде всего остановиться на этих факторах и проанализиро- 
ва гь их влияние как на возникновение в вас известного на¬ 
строения, так и его дальнейшую историю. Если он этого не 
сделает, он не в состоянии “будет выполнить свою задачу, он 
не даст нам полной картины вашей умственной жизни. Но 
в состоянии ли он будет выполнить свою задачу, если он сде¬ 
лает более этого? Представьте себе, что он, подобно автору 
„Опыта истории мысли“, будет рассуждать таким образом: 
общество, в котором вы живете, и ваши родственники под¬ 
готовлены людьми, населявшими землю в доисторический пе¬ 
риод, жизнь их обусловливалась явлениями в органическом 
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мире вообще и т. д.; рассуждая подобно автору „Истории 
мысли", он дойдет наконец до геологических и космических 
переворотов. Следовательно, скажет он, прежде чем я возьмусь 
за историю вашей мысли, я должен проследить все те косми¬ 
ческие, астрономические, геологические, органические и соци¬ 
ально-исторические процессы, которые обусловили и породили 
ту общественную и семейную среду, в которой вы росли и 
развивались. 

, И вот он начинает вашу биографию с исследования самых 
общих законов материи, опишет затем возникновение нашей 
солнечной системы, обособление в ней нашей планеты, расска¬ 
жет ее историю, проследит развитие органической жизни и, 
дойдя, наконец, до человека, займется изучением истории по¬ 
следовательной смены общественных форм и т. д. Как вы ду¬ 
маете, скоро он доберется до вас и до истории вашей мысли? 
Тут, конечно, могут иметь место два случая: если он, т. е. ваш 
биограф, человек добросовестный, если он захочет серьезно 
и сколько-нибудь основательно проследить всю длинную цепь 
факторов, подготовивших ваше появление на божий свет, он 
ни(вргда до вас не дойдет. Если же он человек недобросовест¬ 
ны^ если он будет пользоваться астрономиею, геологнею, 
хиійиею, биологиею и по. только для того, чтобы напустить 
чи*$!телю пыль в глаза, то, разумеется, он может добраться 
до*%ас довольно скоро. Но, спрашивается, какой смысл будет 
иметь тогда этот обзор „с птичьего полета" бесконечной цени 
мировых процессов? 

Вы скажете, что я привел неудачный пример, что историю 
мысли единичной личности невозможно сравнивать с исто¬ 
риек» мысли всего человечества. 

Почему же нельзя? Вся разница только в том, что в 
подготовке мысли человечества участвовало большее число 
звеньев цепи, чем в подготовлении вашей единичной мысли. 
И, конечно, никто не станет сомневаться, что та естественная 
географическая, климатическая и т. п. обстановка, среди ко¬ 
торой рос и развивался человек, упала не с неба, без сомнения, 
ее подготовил целый ряд космических, астрономических, гео¬ 
логических и иных процессов, но разве, внеся исследование 
этих процессов в историю мысли человечества, историк по¬ 
ступает разумнее и фактичное того биографа, который взду¬ 
мал бы приклеить их к вашей личной биографии? 

Конечно, второму прирілось бы перебрать меньшее коли¬ 
чество звеньев, чем первому. Но 'ведь тут дело не в числе 
остающихся звеньев, а в том, уместно или неуместно вообще- 
то их разбирать: будь их хоть мало, хоть много — все равно. 
Серьезный исследователь никогда не станет смешивать своего 
предмета исследований (своего |3вена) с предметами исследо- 

182 


ванкй (другими звеньями) своих товарищей; напротив, он 
всегда постарается разграничиться с киям как можно опре¬ 
деленнее и как можно ясное, он понимает, что раз эта граница 
сотрется, раз смешиваются в одну кучу и история, и геология, 
и зоология и т. п., ему уже трудно, т. е., говоря правильнее, 
почти невозможно будет ограничиться п(>еделами своей за¬ 
дачи. Он, быть может, создаст какую-нибудь новую всеобъ- 
единяющую философскую систему, но он не даст нам „истории 
мысли человечества". 

„Так что же это: вы утверждаете, что, чем резче разграни¬ 
чены различные отрасли знаний, обособленнее одна наука 
от другой, тем успешнее каждая из них будет разрабаты¬ 
вать я? Но, ведь, все же науки, как и все явления познава- 
еѵп о нами мира, так тесно связаны между собою, что в 
дни івительности прогресс в одной какой-нибудь отрасли 
знании неизбежно влечет за собою прогресс и во всех осталь¬ 
ных. Зачем же воздвигать между ними китайские стены? 
0<ии'обляя науку, вы ее обессиливаете 

Все это совершенно верно. Но, ведь, единство и взаимная 
зависимость наук не есть еще их смешение. Без сомнения, 
ѵсисхи истории или социологии находятся в связи с успехами 
наук биологических, успехи наук биологических — с успехами 
химии и физики и т. д. Без сомнения, исследователь, изучаю¬ 
щий явления высшего порядка, т. е. явления более сложные 
(наир., биологические), обязан быть знакомым с науками, 
изучающими явления низшего порядка, т. е. явлениями менее 
сложными. Но отсюда совсем не следует, чтобы историк, 
биолог и т. п. предпосылали своим историческим, биологи¬ 
ческим и т. п. работам астрономические, геологаческие и иные 
обзоры. Очень может быть, что и астрономические, я геоло¬ 
гические сведения оказали бы ему много помощи в его исто¬ 
рических и биологических исследованиях; но это нисколько 
не даст ему права вводить эти сведения в его специальные 
труды по биологии и история. Пусть онн остаются в черновых 
тетрадках, читателям его специальных трактатов до них нет 
никакого дела. 

Ну, подумайте, в самом деле, какое может быть дело 
человеку, желающему ознакомиться с историею человеческой 
мысли, с историею человеческой цивилизации, до ваших све¬ 
дений о том, как образовалась земля, какие на этот счет 
существуют гипотезы, каким геологическим переворотам она 
подвергалась до появления человека и т. п. Да и притом 
какие сведения можете вы ему об этом сообщить, вы, который 
занимаетесь специально не астрономиею, геологиею, биолотиею 
и т. п., а общественною историею? Конечно, только самые 
поверхностные заимствования из популярных книжек. К чему 



они ему могут пригодиться? Может быть, они годились вам 
при ваших работах, но вы, ведь, сами делали ваши астрономи¬ 
ческие, геологические и иные выдержки, вы сами прочитывали 
книги, из которых вы их извлекали, а ему вы предлагаете до¬ 
вольствоваться чужими выписками из книг, которых он, может 
быть, и не читал совсем. А если он их читал, то тем хуже 
для вас: он тогда и просматривать не захочет ваших ком¬ 
пиляций. Вы будете утверждать, что вы даете совсем не ком¬ 
пиляции, а „популярный очерк космических процессов, под¬ 
готовлявших историю мысли“. Ошибаетесь, жестоко ошибае¬ 
тесь. Чтобы дать действительно популярный и в то же время 
научный очерк тех „космических процессов, которые под¬ 
готовили историю мысли", для этого нужно быть основательно 
знакомым с науками, изучающими эти процессы. А вы ведь 
только дилетант в этих науках, ваша специальность (если 
у вас есть какая-нибудь специальность) — история. Дилетант 
же всего менее способен составлять популярные очерки, все, 
что он может, — это компилировать популярные книжки. 
Оставьте же компиляции, сохраните их про себя, но не припле¬ 
тайте их, ни к сеХу, ни к городу, к вашему „Опыту истории 
мысли". Не говоря уже о неуместности и бесполезности этого 
„Приплетения", оно имеет еще и очень дурной вид: вы как 
будто хотите похвастать перед вашими читателями, что вы, 
мбл, человек отменно образованный: и о Прокторе знаете, 
и Котта читали, и с Бером знакомы. Конечно, вам делает 
честь, что вы не брезгаете Котта, Бером, Проктором и др., 
но только нам-то что до этого? 

Автор „Опыта истории мысли", в оправдание чересчур 
отдаленного „подхождения" к цели своих специальных иссле¬ 
дований, ссылается еще, кроме разобранного выше аргумента, 
на авторитет Гердера, Бера, Ог. Конта и Котта... По мнению 
Гердера, цитированному и нашим автором, „в горных хребтах, 
которые при|юда провела, как и в реках, течение которых 
она направила, она набросала грубый, но твердый очерк 
всей человеческой истории и ее переворотов". Бэр формули¬ 
рует ту же мысль, говоря: „в физических свойствах обитаемой 
страны как бы предначертана судьба народов"... „поэтому по¬ 
знание разнообразной поверхности земли есть необходимая 
основа изучения всемирной истории". То же говорит и Риттер, 
и многие другие. Разумеется, в этом взгляде есть своя доля 
преувеличения: история человеческого развития бесспорно в 
значительной степени завйсит от тех физических условий, 
среди которых живет человек, но эта зависимость совсем не 
так фатальна, как утверждает Гер дер и отчасти Бер. Но 
если бы даже она была еще фатальнее, чем полагают эти 
мыслители, что же из этого следует? Только то, что при 
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изучении истории данного народа или данных народов не 
должно игнорировать физические условия той местности, ко¬ 
торую народы эти заселяют. Отсюда еще очень далеко до 
признания необходимости начинать историю с астрономии 
и геологии. Правда, в одном месте своих „Ісіееп гиг Сіе$сЬісМе“ 
Гердер говорит, что „философская история человеческого рода 
должна начинаться небом 44 ; правда, и Конт утверждает, будто 
„невозможно понимать действительную историю человечества 
отдельно от реальной истории земного шара“... „Соиге сіе рЬ. 
р т. V). Но очевидно, что тут оба автора смешивают 
геологические и астрономические факторы, более или менее 
влияющие на развитие человечества, с историею этих факто¬ 
ров. К с ли верно, что нельзя вполне понять историю, исключив 
из нее анализ их влияния, то так же верно и то, что знание 
истории их образования ничего не может прибавить суще¬ 
ственного, но крайней мере в настоящее время, к нашему по¬ 
ниманию человеческой истории. 

Я говорю: „по крайней мере в настоящее время 4 *, имея в 
видѵ данное состояние наших знаний. Можем ли мы, в самом 
деле, говорить о влиянии различных геологических перево¬ 
ротов на историю мысли первобытных людей, когда мы даже 
с точностью не знаем, в какой геологический период поя¬ 
вился человек, когда наши сведения о быте доисторического 
человечества отличаются отрывочностью, неопределенность^ 
и весьма проблематическою достоверностью. 

Но довольно об этом. Посмотрим теперь на другие свой¬ 
ства российской основательности, насколько эти свойства об¬ 
наруживаются в „Опыте истории мысли* 4 . 

III 

Я говорил уже, и, конечно, никто не станет меня @ этом 
оспаривать, что одно из отличительнейших свойств русского 
характера той среды, которая называется по преимуществу 
русским обществом, это — нерешительность. Мы постоянно ко¬ 
леблемся не только тогда, когда приходится от слов перейти 
к делу, когда приходится выбирать тот или другой образ 
действий, но даже и тогда, когда приходится выбирать между 
тем или другим образом мыслей. Поэтому в наших головах 
весьма мирно и спокойно уживаются обрывки самых, по- 
видимому, противоположных миросозерцаний. Чтобы избежать 
тяжелой для нас необходимости выбирать, мы всегда стара¬ 
емся примирить. И наша литература, особенно литература по¬ 
следних лет, — является в большинстве случаев верною выра¬ 
зительницей и решительной потворщицею этого господствую¬ 
щего настроения нашей общественной среды. „Опыт истории 
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мысли * 4 не составляет в этом отношении исключения, а так 
как в нем затрагиваются существеннейшие пункты миросо¬ 
зерцания всякого мысляь^го человека, и по каждому пункту 
получается в конце концов примирительно-уклончивый ответ, 
то на него можно смотреть как на типический образчик 
нашей современной мысли или, лучше сказать, тех наших 
умственных свойств, которые определяются нашей излюблен¬ 
ной формулою: „с одной стороны, нельзя не согласиться, 
хотя, с другой, нужно сознаться* 4 ... 

Чтоб читатель мог нагляднее в этом убедиться, я покажу 
ему, как решает автор один из основных вопросов, опреде¬ 
ляющих отношение автора к предмет)' его исследования. 

Какую роль играют в истории элемент „личный“ и элемент 
„необходимости“, — разрешению этого мудреного вопроса ав¬ 
тор посвящает целую главу. Вам, пожалуй, покажется, чи¬ 
татель, что это совсем и не вопрос; что элемент личный (т. е. 
влияние личностей на ход исторического развития) и элемент 
„необходимости** (понимая под необходимостью логически-не- 
кз^ежную связь исторических событий) не суть понятия 
враждебные или даже прямо противоположные. Разве личность, 
радВо личный элемент не есть продукт необходимости? 

рТовидимому, это так, но автор не забыл, что в средние 
ве&а; велись длинные препирательства насчет так называе¬ 
мого „детерминизма** и свободы воли. В основе спора лежало 
простое недоразумение, — недоразумение, основанное на мета¬ 
физическом понимании того психического феномена, который 
принято называть свободою воли. Предполагалось, будто эта 
свобода есть не что иное, как некоторая способность человека 
действовать самопроизвольно, не подчиняясь повсюду гос¬ 
подствующему закону причинности. Правда, метафизическая 
теория свободной, т. е. беспричинной, воли не могла все-таки 
окончательно устранить из своей концепции понятие о при¬ 
чине: так, она допускала, что „свободные** действия человека 
имеют в конце концов свою необходимую причину и что 
причиною является человеческое я. Но это я они представляли 
себе ь виде какой-то метафизической сущности, ни от кого и 
ни от чего не зависящей, безусловно самостоятельной, бе¬ 
зусловно свободной. Понятно, что в наше время подобное 
представление немыслимо, теперь мы не в состоянии даже 
представить себе, как могли наши прадеды понять, не только 
что утверждать и признавать подобный абсурд. Мы знаем, 
что человеческое я есть продукт длинного ряда причин, что 
оно вполне зависит от среды, в которой живет, что оно 
связано неразрывными узами со множеством других чело¬ 
веческих я, как предшествовавших, так и современных ему, 
что ими оно определяется к действиям, что оно есть, од- 
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ним словом, лишь одно из маленьких звеньев в бесконеч¬ 
ной цепи причин и следствий, — иными словами, одно из 
проявлений той необходимости, которую в былое время про¬ 
тивополагали „свободе* 1 . 

Сознание „свободы действий**, сознание, которое мно¬ 
гие считают как бы присущим человеку, нимало не про¬ 
тиворечит этому господствующему в настоящее время взгляду 
на зависимость человеческого я от условий времени, места, 
обстоятельств и т. п. Сознавая себя свободными в своих 
мыслях и поступках, мы сознаем не более как только то, 
что все наши мысли и поступки зависят и определяются на¬ 
шим я, т. е. совокупностью тех разнообразных ^физических 
и психических причин, тех наших аффективных и интеллек¬ 
туальных состояний, которые мы согласились называть на¬ 
шим я, нашим „характером**, нашею „волею** и т. п. 

! Іо автор „Опыта истории мысли** непременно хочет 
оть ■ кать противоречия там, где они не существуют, и, оты¬ 
скан или, лучше сказать, создав их, старается во что бы то ни 
стало их примирить. 

,.В наше время, — рассуждает он, — основное положение 
детерминистов: „все имеет свою необходимую причину и 
свое неизбежное следствие** есть аксиома естествознания (по¬ 
чем ѵ одного естествознания, а не всех наук вообще?), не 
доп\ скак.щая исключений. В то же самое время вся наша 
практическая жизнь, частная и общественная, все наши сно¬ 
шения, все наши суждения о людях опираются на столь 
же основное положение противников детерминизма: каждый 
человек ставит и должен ставить себе цели, подвергает, 
может и должен подвергать эти цели критике, подлежит и 
должен подлежать оценке, смотря по свойству целей, им 
посіавленных, и средств, им употребляемых для достижения 
этих целей** (стр. 13, 15). 

Между этими двумя основными положениями детермини¬ 
стов и их противников наш автор усматривает непримиримое 
противоречие. Он полагает, что если зерно положение детер¬ 
министов, то этика невозможна, ответственность человека за 
его поступки уничтожается, „вся ваша практическая жизнь 
сіановится сознательно-бессмысленною совокупностью дей¬ 
ствий**. Люди лишаются способности сознательно „ставить 
себе цели и подвергать эти цели критике**, нравственный 
суд над ними превращается в субъективную иллюзию и ста¬ 
новится „нелепостью** и т. д. 

Стоит, однако, только вспомнить, что в основе всех 
наших теорий о нравственной и юридической вменяемости 
человеческих действий, в основе всех наших воспитатель¬ 
ных и исправительных учреждений, в основе нашей этики, 



юриспруденции, политики и даже политической экономии ле¬ 
жит именно тот самый принцип детерминистов — „все имеет 
свою необходимую причину и свое неизбежное следствие 44 , 
который, по уверениям автора, должен в конец разрушить 
нашу этику, упразднить вменяемость, перевернуть вверх 
дном всю нашу частную и общественную жизнь, — стоит, го-, 


ворю я, все это вспомнить, и все его уверения падают сами 


собою. Мало того, если бы когда-нибудь этот „основный 


принцип детерминистов 44 , или, выражаясь точнее, эта аксиома 
всех аксиом, этот неустранимый постулат всякого чело¬ 
веческого мышления, если бы он когда-нибудь был устранен V 
из нашей этики, .юриспруденции и пр., если бы мы хоть на 
минуту могли вообразить себя существами абсолютно и бе¬ 
зусловно свободными, то, спрашивается, какой бы практи¬ 
ческий смысл могли иметь все наши суждения о людях, 
наша нравственная оценка их поступков^- наши порицания 
и наши похвалы, какой бы практический смысл мог иметь 
принцип возмездия, — принцип, на котором зиждутся на прак¬ 
тике все наши частные и общественные 'отношения? 

Однако, как бы то ни было, наш автор признает, что 
„аксиома естествознания 44 противоречит требованиям человек- 


ческой нравственности и что раз мы внесем ее в практи¬ 
ческие отношения нашей частной и общественной жи:ши, 
мы сделаем эту жизнь „нравственно-невсТэможнаю 44 , превра¬ 
тим ее „в созндтельно-бессмысленную(?) совокупность дей¬ 
ствий 44 . 


Но, рассуждает он, „если, с одной стороны, нельзя 
не согласиться 44 , что принцип детерминистов должен иметь 
столь вредные последствия в сфере нравственно-практиче¬ 
ских отношений, то, „с другой стороны, нужно сознаться’ 4 ,' 
что отрицание этого принципа может повести к последствиям 
едва ли даже не более вредным. 

„Если же мы принимаем только положа ие противников 
детерминизма, — читаем мы все на той же 15 стр. „Опыта 44 ,— 
то где может остановиться влияние человеческого произвола 
в выборе целей и средств ? 4 Неразрывная цепь причин и 
следствий, связывающая все сущее, превращается в ничт^, 
если мы разорвем в ней одно самое маленькое звено. Когда 
мы можем „изменить 44 хоть на сколько-нибудь течение истории, 
те нет причины, почему, при достаточном знании и доста¬ 
точной предусмотрительности, мы не могли* бы изменить и 
ес^го хода истории, а затем почему же не изменить силою 
воли и законов физики? Дайте самую малую долю влияния 
произволу личности, — и настоящее естествознание не суще¬ 
ствует; не существует и 
следовательно, и никакой 
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ни одного неизменного закона, а 
науки". ; 
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Вот так задача!.. Как же тут * быть? * Принимаете вы 
положение детерминистов, — вы тем самым разрушаете весь 
строй наших житейских отношений, перевертываете вверх 
дном всю нашу практическую жизнь, уничтожаете всякую 
нравственность. Принимаете вы положение противников де¬ 
терминизма,— вы совершаете нечто еще ужаснее: вы разру¬ 
шаете все „законы физики“, все законы вообще, вы уничто¬ 
жаете все науки. 

Нельзя же, однако, признать, что и детерминисты, и 
их противники. одинаково правы или неправы; что, содной 
стороны, „все имеет свою необходимую причину 4 *, с другой, 
что не все имеет свою причину, — как выйти из этого противо- ♦ 
речия? 

По мнению автора, 'существующие учения этой „антй- 
номии“ не разрешают и разрешить не могут. „Позитивисты 
и материалисты столь же бессильны в этом случае, — утвер¬ 
ждает он, — как и защитники свободной воли и юристы, воз¬ 
лагающие на ѵшчность полную ответственность за ее дей- 
стния“ (стр. 15). Но чего не могут разрешить ни 
позитивисты, ни материалисты, ни юристы, ни метафизики, то 
са ?і наш автор - разрешает с поразительною легкостью и 
простотою, — с такою легкостью и простотою, что остается 
только удивляться, как это до сих пор никому не приходило 
в і олову подобного решения. 

Однако, как ни просто это решение, но, чтобы понять 
его. нам нужно предварительно разъяснить один из основных 
пунктов авторского миросозерцания, — пункт, имеющий весь¬ 
ма важное значение для определения точки зрения автора 
на историю мысли или человеческой цивилизации вообще. 

Автор признает, что есть два метода для отыскания 
истины: субъективный и объективный. Сообразно этим 

двум методам, существуют и два разряда истин: истины объ¬ 
ективные и истины субъективные. В последнее время в на¬ 
шей литературе много толковалось о субъективизме и объ- 
екіивизме, однако, я смею думать, что большинству читате¬ 
лем все эти толки мало что выяснили. Защитники субъ¬ 

ективизма, оттого ли, что они сами себя плохо понимают^ 
или по каким-нибудь другим причинам, нигде и никогда 

точно и ясно не определили, что именно они подразуме- - 
вают под своим субъективным методом, субъективною исти¬ 
ною. Поэтому, не разбирая этого вопроса а Іопб * (что за¬ 
вело бы нас слишком далеко), ограничимся только теми 
объяснениями, которые дает нам автор по этому поводу в 
своем „Опыте 
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„Объективная истина, — говорит он (стр. 16), — 
содержание нашего иоэнания объективного мира вообще 
науки о природе в ее целом. Для этой науки вне 
ной реальности нет ничего и вне объективного метода по¬ 
знаний нет средств знать истину. Субъективная истина со¬ 
ставляет содержание нашего эстетического вкуса, нашего нрав¬ 
ственного убеждения и тех наук, в которых эстетическая 
и нравственная оценка входит как реальный факт, подлежащий 
исследованию, критике, соревнованию и т. д“. 

Судя по этому определению субъективной и объективной 
истины, можно предполагать, что все различие между ними 
заключается в следующем: первая выражает собою не более 
как известное состояние чувств человека, его психических 
аффектов и т. п., вторая выражает известное состояние че¬ 
ловеческого интеллекта, — состояние, обусловливаемое не на¬ 
шими чувствами и аффектами, а нашим познанием. Когда я 
говорю: „это вкусно", „это приятно", „это желательно", ..мне 
холодно", „мне тепло", „мне больно" и т. п., я высказываю 
истины субъективные. Напротив, когда я утверждаю: „дважды 
дза—четыре", „кислород и водород, соединенные в опреде¬ 
ленных пропорциях, дают воду", „колебание воздушной волны 
Д& Известною скоростью производит ощущение звука" и г. п., 
^ возвещаю истины объективные, подлежащие логическому 
•^іказательс тву и опытной проверке. 

Следовательно, исследовать предмет по с> бъективномѵ ме¬ 
тоду значит разбирать, анализировать, обсуждать и г. п. 
предмет с точки зрения данного состояния моих чувств (того, 
что мне приятно или неприятно, что для меня желательно 
или нежелательно и пр.); исследовать предмет по методу 
объективному значит исследовать его так, как он есть (т. е. 
как он представляется моему уму) без всякого отношения 
к состоянию моих чувств. 

Таким образом, как критерии обоих методов различны, 
так и вопросы, разрешаемые с их помощью, не имеют между 
собою ничего общего. Невозможно один и тот же во¬ 
прос разрешать и с точки зрения объективного и с точки 
зрения субъективного метода. Напр., если нам дан вопрос: 
„все ли имеет свою необходимую причину?", то мы можем ре¬ 
шить его только объективно; напротив, если нас спрашивают: 
„желательно ли для наг?, или чувствуем ли мы, что все имеет 
свою необходимую причину?", то, разумеется, разрешить его 
мы можем не иначе,. как взяв за критерий состояние наших 
чувств, т. е. субъективно. 

Но автор „Опыта" полагает, что обоими этими методами 
следует пользоваться для разрешения одного и того же во¬ 
проса. Понятно, что- он открывает себе таким образом воз- 
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можностъ примирить всевозможные — и действительные» • и 
призрачные — противоречия, и притом примирить, не прибе¬ 


гая к слишком вульгарной формуле: „с одной стороны, нельзя 
не согласиться, хотя, с другой, нужно сознаться". Он заме¬ 


няет ее другою формулою, повидимому, несравненно более 
научною и основательною: „с объективной точки зрения,— 


говорит он, — нельзя це согласиться, хотя с субъективной 
должно сознаться" и т. д. 


Эту двойственную, всепримиряющую точку зрения автор 
почему-то называет „антропологическою" и утверждает, что 
только она одна и может устранить „антиномию" во взглядах 
детерминистов и их противников. „Объективно мы не можем,— 


рассуждает он, иначе понимать частную и общественную 


деятельность человека_, мы не можем понимать всю природу 
в ее целом, как в смысле необходимой механической системы" 
(стр. 16 ). Субъективно же мы должны признать, что человек 
имеет свободу, т. е. свободу, понимаемую в метафизическом 
смысле (выбирать себе цели, подвергать их критике, во- 
плошать в жизнь и пр.) (там же). 

Таким образом, оказывается, что и детерминисты правы, 
и их противники правы. „Основное положение" первых истинно 
с объективной точки зрения, основное положение вторых 
истинно с субъективной точки. А так как „с антропологи¬ 
ческой точки зрения* субъективные истины настолько же 
реальны, насколько реальны истины объективные, и так .как 
всякая реальная истина для нас обязательна, то и выходит, 
что мы должны в одно и то же время и признавать и отрицать 
нашу метафизическую свободу. 

Ну, скажите, какой ум, кроме русского ума, склонного 


ко всевозможным и даже совершенно невозможным прими¬ 
рениям, мог бы додуматься до подобного решения одного 
из основнейших вопросов человеческого миросозерцания? 

Покончив с этим вопросом, наш автор еще с большею 
легкостью решает и другой вопрос, настолько же важный 
для историка, насколько первый важен для этика. 

Зависит ли исторический процесс развития общественной 
жизни от влияния личностей, или, наоборот, личности суп» 
не более, как слепые орудия этого процесса? Он ли их 
создает, или они его? Одни решают этот вопрос положительно, 
другие — отрицательно, но вы наперед догадываетесь, как ре¬ 
шает его наш автор. С одной стороны, т. е. объективно, 
правы первые, с другой стороны, т. е. субъективно, правы 


вторые. 

Объективно, т. е. „как естественный процесс, рассмат¬ 
риваемый в его целости, история есть процесс вполне Не¬ 
обходимый во всех малейших частностях, личности не могут 



■ ѵ-ѵ ^ 

быть рассматриваемы как элемент, видоизменяющий про¬ 
цесс, —- как бы мало ни допускали мы это изменение и как 
бы много научности, разумности и предусмотрительности ни 
допускали в личностях, он совершается, увлекая их и делая 
их только своими орудиями** (стр. 19). 

Субъективно, т. е. „в сознании личностей (?), участвующих 
в процессе истории, она есть результат мысли и воли лич¬ 
ности, при условиях возможности, определяемых природою 
и общественною средою, — соображаясь с этими условиями, 
личности обязаны направлять историю в смысле своих 
нравственных убеждении, подверженных тщательной критике" 
(стр. 20). 

Итак, когда личности сознают историю „как естествен¬ 
ный процесс, рассматриваемый в его целости** и пр., они 
должны притти к убеждению, что они, личности, ні/ на одну 
йоту не могут изменить этот процесс, что он постоянно 
„увлекает их за собою и делает своими орудиями". Но в то 
же в/>емя, когда личности „участвуют в процессе истории" 
(т. е. всегда), они должны сознавать, что история есть ре¬ 
зультат их волн, их мысли и что они не только могут, 
но и обязаны видоизменять ее сообразно своим нраветвешшм 
<)кдеалам. 

ту/. Боже мой, что же это такая за удивительная штука 
^ІІша личность? Сознавая, что она іцюцесс истории изме¬ 
лить не может, она, однакож, должна считать себя обязан¬ 
ною изменить его. Возможно ли, чтобы человек мог быть 
объективно убежденным в одном, а субъективно в другом, 
совершенно противоположном? О, русский человек, человек 
„интеллигентного меньшинства**, зачем ты делаешь свою при¬ 
роду, больную, извращенную природу, мерилом и критериумом 
человеческой природы вообще? Если дуалистическое мщю- 
созерцание, если диалектические софизмы могут тебя успо¬ 
коить и удовлетворить, то зачем ты воображаешь, будто они 
могут успокоить и удовлетворить и всякого другого человека, 
не изощрившего своего ума, подобно тебе, в искусстве прими¬ 
рять непримиримое и обнимать необъятное? И зачем, наконец, 
ты сам, желая постоянно колебаться и балансировать, отыски¬ 
ваешь противоречия и „антиномии" там, где их ^совсем и не 
существует? 

История есть ряд необходимых причин и следствий, и, 
с какой бы точки зрения личность ни смотрела на истори¬ 
ческий процесс, с субъективной или объективной, она неиз¬ 
бежно приходит к убеждению, что понимать этот процесс иначе 
невозможно, невозможно психически и логически. Но такое 
- понимание процесса истории нисколько ие противоречит, а, 
напротив, вполне подтверждается другим убеждением лич- 
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ности, — убеждением, что она, личность, как необходимый про¬ 
дукт известных причин, есть главный деятель этого процесса. 
Являясь, с одной стороны, последствием предшествующих 
звеньев в мировой цепи причин и следствий, она, с другой 
сто(юны, играет роль Причины для звеньев последующих. 
При этом, так как наша личность определяется-не только 
событиями и условиями предшествующей ей общественной 
истории, но и многими другими событиями и условиями, не 
входящими в область „общественной истории**, то очевидно, 
что ее деятельность в этой области нередко порождает такие 
последствия, которые одуими лишь фактами и условиями пред- 
шсс і вующей истории объяснены быть не могут. Отсюда лич¬ 
ное іь постоянно вносит в процесс развития общественной 
жилки много такого, что не только не обусловливается, но 
подчас даже решительно противоречит как предшествующим 
историческим посылкам, так и данным условиям обществен¬ 
ен іи. На этом-то чисто объективном факте и основывается 
и . де субъективное сознание, что мы, личности, можем влиять 
пл ход и развитие исторического процесса, что мы являемся 
і. . іоч процессе совсем не слепыми, страдательными орудиями, 
а. напротив, активными и самостоятельными деятелями. 

Таким образом, паше субъективное „сознание** кичем не 
іи . гиворечит нашему объективному „познанию**. Сознавая 
ч я п с субъективной, и с объективной точки зрения само- 
скапельными историческими деятелями, сознавая в себе спо- 
кѵ'несть влиять на течение истории, мы в то же время 
пинаем,- опять-таки и объективно, и субъективно, что 
ш іория есть ряд неизбежных необходимостей, неразрывная 
іігііь причин и следствии. 

Никогда никакие объективные исследования, ннкаксв^ббъ- 

i . іиг.ное понимание истории не могут привести личность к 
ккждению (как это утверждает автор), будто она, личность, 
ье играет в историческом процессе никакой активной роли. 
Точно так же никогда никакое субъективное сознание не может 
заставить сколько-нибудь развитую личность вообразить себе, 
будто она не есть продукт породивших ее условий, будто она 
находится вне закона причин и следствий. 

Следовательно, между пониманием истории, „как есте- 

ii пенного процесса, рассматриваемого в его целом**, и пони¬ 
манием истории, как она отражается „в сознании личностей, 
участвующих в ее процессе**, не существует не только ника¬ 
кого противоречий, но даже и никакой разницы. 

Но если автор непременно хочет, чтобы тут было какое- 
нибудь противоречие, то очевидно, что это противоречие ему 
не устранить никакими „антропологическими* 4 точками зрения. 
В самом деле, если, с одной стороны, правда, что с ^очкн 
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зрения объективного понимания историй она „есть процесс 
вполне необходимый" и личности не могут быть рассматри¬ 
ваемы как элемент, видоизменяющий процесс, а с другой 
стороны, правда и то, „что в сознании личностей она есть 
результат их мысли и воли" и они „обязаны направлять (а 
следовательно, и видоизменять) историю", то очевидно, что 
или наше объективное понимание истории неверно, или созна¬ 
ние личностей ошибочно. В первом случае мы обязаны лучше 
и глубже изучить и понять объективный процесс истории, 
во втором — мы должны стараться исправить наше неверное 
сознание. Но ни в каком случае мы не можем успокоиться 
на признании обоих этих друг другу противоречащих фактов 
одинаково „истинными" и одинаково „обязательными" для мы¬ 
слящих людей. 

Задача разумного миросозерцания должна состоять не в 
том, ^ чтобы разъединять и противополагать, а в том, на¬ 
против, чтобы гармонически объединять объективное пони¬ 
мание познаваемого нами мира с фактами нашего внутреннее ) 
сознания. Только такое миросозерцание и может удовлетво¬ 
рять потребностям мыслящего человека, только оно одно и 
предохраняет его от вечного и мучительного разлада с самим, 
собой.. 

ШИз противоположения двух способов отношения к истори¬ 
ческому процессу: отношения чисто объективного и чисто 
субъективного — автор выводит еще третий способ: „отно¬ 
шение отчасти объективное, отчасти субъективное". 

„Объективное" настолько, насколько история есть „про¬ 
цесс естественно-необходимый", „субъективное" — насколько 
„нравственные идеалы" личностей являются „обусловливаю¬ 
щим элементом" этого процесса (стр. 20). 

Эта объективно-субъективная точка зрения на историю 
должна быть, по мнению автора, присуща пониманию „исто¬ 
рика". „В понимании историка, — говорит он,—история есть 
процесс, весь интерес которого заключается в сознательном 
приближении человечества к нравственному идеалу историка 
или в сознательном отдалении от этого идеала" (там же). 

Историк не может видеть в истории только „естествен¬ 
ный процесс, вполне необходимый во всех малейших част¬ 
ностях"... и т. д., он не может относиться к ней вполне 
объективно, не может потому, что он не только наблюдает 
исторический процесс, но и принимает в нем участие, сг^о * 
„в его сознании история есть результат мысли и воли лич¬ 
ностей, обязанных направлять историю в смысле своих крав- - 
ственгіьіх убеждений"... ит.д, 


* Следовательно. Ре д. 
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Такова точка зрения автора на задачи и обязанности 
историка. Ока составляет один из основнейших пунктов его 
миросозерцания, ею определяется не только его исторический 
метод, но и главное содержание его исторической филосо- 
фии, его воззрения на роль и значение идей, „мысли“ в 
историческом процессе. Поэтому, прежде чем мы перейдем к 
анализу этих воззрений, мы должны остановиться на ней 
несколько подробнее. 


IV 


Было время, и не слишком даже давно, когда зоолога, 
ботаники, астрономы, физики и вообще ученые жрецы тех 
наук, которые теперь принято называть ^опытными, считали 
своею священною обязанностью относиться к изучаемым ими 
явлениям природы, — явлениям внешнего, объективного ми¬ 
ра, с нравственно-телеологической точки зрения. Астрономи¬ 
ческие, биологические и физические факты имели для них 
значение только настолько, насколько они подтверждали или 
противоречили тому или другому заранее составленному 
идеалу исследователя. В этот идеал всегда входило пред¬ 
ставление о цели. Вся природа казалась одушевленною ка¬ 
кою-нибудь целью. Иногда эту цель видели в удовлетворе¬ 
нии потребностям человеческого организма, его субъектив¬ 
ным желаниям и стремлениям, — иногда в осуществлении 
высших, недоступных пониманию человека предначертаний 
інюлидения. Человеческие потребности или высшие предначер¬ 
танія провидения служили, таким образом, основным Кри¬ 
те;, чумом, с точки зрения которого рассматривалось и об¬ 
суждалось и развитие организмов, и движение планет, и 
еоу >ще всякая метаморфоза в физическом мире. 

Понятно, что при гос под ствол подобно го миросозерцания 
явления природы исследовались с' точки зрения чисто субъ¬ 
ективной. Исследователь хлопотал не столько о том, чтобы 
открыть и выяснить действительную связь, существующую 


между ними, изучить управляющие ими реальные законы, 


сколько о том, чтобы подтянуть их под свою субъективную 
мерку, под ту или другую метафизическую доктрину. При 
оценке их имелся в виду не критерий „истинного 4 * и „лож¬ 
ною 44 , а критерий „нравственного 44 и „безнравственного 4 *, 
„хорошего** и „дурного 44 ,•„желательного 4 * и „нежелательного 44 . 
Наука, по рукам и ногам связанная разными этическими и 
теологическими соображениями, погрязшая в тине субъек¬ 
тивизма, с трудом могла подвигаться вперед. Бе прогрессивное 
развитие было обусловлено развитием н совершенствова¬ 


нием нравственных понятии, нравственных идеалов 
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честна. А последние, как известно, развиваются необыкно¬ 
венно медленно и туго. Поэтому нередко случалось, что 
драгоценные научные открытия, что гениальные нАучныэ 
обобщения умирали в самом зародыше, насильственно устра¬ 
нялись из области научного исследования, надолго вычер¬ 
кивались из сознания современников, потому что они 
или шли в разрез с общепринятыми воззрениями, или не 
совпадали с известными идеалами^ и представители этих 
воззрений, этих идеалов обрушивались на них' со всею не¬ 
обузданностью возмущенного нравственного чувства и с 
позором и бимеванием изгоняли „истину" из храма науки. 
Таким образом, благодаря этой близорукости и постоянной 
оппозиции католической клики, средние века представляют 
такую обширную и бесплодную почву, на которой не могло 
развиться ничего нового и оригинального в интеллектуаль¬ 
ном отношении. Всякая попытка прогрессивной мысли счи¬ 
талась ересью и преследовалась, как религиозная ересь. 

Вспоминая теперь об этом мрачном времени, когда ка¬ 
толическое духовенство и иезуиты держали науку в осад¬ 
ном положении, когда они совали нос всюду — ив вычисления 
Астронома, и в анализ химика, и даже в невинные изыскания 
ботаника, — мы не находим достаточно сильных слов для 
"Заражения нашего негодования, мы восторгаемся освобож¬ 
дением человеческой мысли из-под католического гнета, мы 
ругаем и проклинаем инквизицию... Как и всегда, мы обруши¬ 
ваем громы нашего гнева на следствия и совсем упускаем из 
вида породившие их причины. 

В самом деле, все эти иезуиты, эта страшная инкви¬ 
зиция, пославшая на костер Джордано Бруно, заточившая 
‘Галилея, предававшая анафеме всякий проблеск свободной 
мысли, —разве все это не было лишь логическим, неизбежным 
последствием господствовавшего тогда субъективного отноше¬ 
ния к явлениям природы, субъективного метода? Судьи, осу¬ 
дившие Бруно и Галилея, были лишь последовательными про¬ 
водниками и выразителями этого метода. В нем их полное 
оправдание. • -4 

Глубоко проникнутые сознанием, что каждое научное ис¬ 
следование всегда преследует и всегда должно преследо¬ 
вать какой-нибудь нравственный идеал, какую-нибудь опреде¬ 
ленную доктрину, эти люди ни на минуту не допускали мысли, 
чтобы Бруно и Галилей могли относиться объективно к 
интересующим их астрономическим вопросам. В их математи¬ 
ческих вычислениях, в их астрономических гипотезах они 
видели, — и с точки зрения господствующего субъективного 
метода должны были видеть, — некоторую нравственно-оп¬ 
позиционную тенденцию. По их мнению, совершенно осно-і 

196 





вателыюму, эта тендеіэдия находилась в полнейшем проги- 
воречии с общепринятыми воззрениями, с обще установленной 
догмой католического авторитета. И за нее-то он их осудил. 
Он их осудил не только как заблуждающихся ученых, но 
и как испорченных, безнравственных людей. Это было со¬ 
вершенно логично, хотя теперь нам это кажется возмути¬ 
тельным. 

Этот страшный авторитет, эта ретроградная сила, опи-ч 
рающаяся на невежество массы, и до сих пор дает себя 
чувствовать, и лы вовсе не так далеко ушли от мировоззрения 
судей Бруно и Галилея. Правда, в той области исследова¬ 
ния, которой они занимались, мы фолее или менее окон¬ 
чательно отрешились от прежней субъективной и'традицион¬ 
нее точки зрения. Теперь для нас совершенно даже непонятно, 
как может быть безнравственна астрономия, как может 
быть преследуема химия или физиология. Мы все убеждены, 
ч' > к данным этих наук этические критерии неприменимы, 
мі 1 ищем в них не того, что нам желательно или нежела- 
тельно, субъективно приятно или неприятно, что, с нашей 
точки зрения, нравственно или безнравственно, — а того, 
что объективно истинно. Естествоиспытатель, исследуя от¬ 
ношения, существующие между данными явлениями, может 
обнаруживать факты, весьма мало сообразные с установивши¬ 
мися понятиями массы, с мировоззрением того или другого 
аві оритета, и ни одному здравомыслящему человеку на 
придет, однако, р голову заподозритъ его нравственную чи¬ 
стоту, если только обнаруженные им факты действительны, 
если они не плод его досужей фантазии. Напротив, всякое 
тсііденцозное направление в этом отношении, всякая фаль¬ 
сификация фактов, окрашиваемых цветом известной предэзя- 
іч іі идеи, хотя бы это было совершенно в духе господствующей 
доктрины, роняет в наших глазах значение науки и еа непод¬ 
купное беспристрастие. 

^’акнм образом, теперь мы предъявляем ученому тре¬ 
бования, прямо противоположные тем, которые ему предъ¬ 
являлись во времена Галилея. Тогда ему говорили: „про¬ 
води во что бы то ни стало, защищай всеми средствами 
и местный нравственный идеал, известную догму, и все, что 
ты ни скажешь, все, что ты ни откроешь и ни придумаешь, 
будет истиной 44 . Теперь, напротив, мы говорим: „ищи одну 
лишь объективную истину и ни о каких идеалах и дог¬ 
матах не заботься. Не первая должна сообразоваться с 
последними, а последние с первою 44 . 

Однако, всем ли ученым мы предъявляем подобные тре¬ 
бования? _ 

Вот в том-то и беда, что нет. 




Объективного отношения к исследуемому предмету мы 
требуем только от той сравнительно небольшой группы уче¬ 
ных, которых принято называть естествоиспытателями. К уче¬ 
ным же, изучающим не явления природы (в тесном смысле 
этого слова), а явления общественной и психической жизни 
людей, мы и до сих пор обращаемся с теми же требованиями, 
с какими обращался средневековой авторитет к Бруно и 
Галилею. Мы хотим непременно, чтобы они вносили в свои 
исследования какие-нибудь нравственные и иные чисто субъ¬ 
ективные идеалы, чтобы они оценивали и взвешивали анали¬ 
зируемые ими факты с точки зрения своих личных ощущений 
и вкусов, чтобы они рассматривали их сквозь призму „прият¬ 
ного и неприятного 44 , „желательного и нежелательного 44 , „дур¬ 
ного и хорошего 4 . Короче говоря, мы хотим оставить 
общественные науки в той субъективной рутине, от которой 
освободились мало-по-малу науки естественные. Гі подобно 
тому, как современники Галилея не допускали мысли, чтобы 
человек, открывающий , новые астрономические факты, иду¬ 
щие в разрез с общепринятыми теологическими воззрени¬ 
ями, мог быть человеком религиозным й, следовательно (с 
й>чки зрения тогдашней морали), нравственным, так точно 
Щ$еперъ мы не хотим верить, чтобы можно было иметь какие- 
*>удь нравственные идеалы и не подводить под них изуча- 
йЬіеЪіе явления общественной жизни. Отсюда само собою по- 




тно, почему все наши так называемые общественные науки 
'Пропитаны до мозга костей метафизико-идеалистическим на¬ 
правлением. Они идеалистичны, потому что суют свои іадеалы 
всюду, потому что все под них подводят и все ими объясняют. 
Они метафизичны, потому что идеал является у них не как 
отвлеченный критерий, а как некая сущность, воплощением 
которой они почти исключительно только и занимаются. В 
подтверждение этой мысли я мог бы привести бесчисленное 
множество примеров из области так называемой политиче¬ 
ской экономии, из области государственных и юридических 
наук и т. п., но это завлекло бы нас слишком далеко. Укажем 
здесь лишь яа одну из общественных наук — на историю. 
Трудно себе представить какую-нибудь другую отрасль чело¬ 
веческого знания, которая находилась бы в более печальном, 
хаотическом состоянии, чем она. Кто-то не без основания 
сравнил ее с легкомысленной женщиной, услугами которой 
всякий пользуется по своему выбору и вкусу. В истории, как 
в обширном музее, без труда можно отыскать орудие для 
борьбы с кем и с чем угодно. , 

Какой бы ограниченный период времени вы ни взяли, но 
если изучением его занимались несколько историков, то вы 
наверное можете сказать, что каждый из них придет к выво- 
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лам, противоречащим выводам его сотоварищей. Еще Бейль 
сказал: „у нас столько историй, сколько историков 4 *. А по¬ 
чему? Потому, что каждый историк не только в комбиниро¬ 
вании и известном освещении фактов, но и в самом выборе 
их постоянно руководится своими субъективными ощущениями, 
своими личными вкусами и воззрениями. Каждый старается 
провести свою идейку, оправдать свой идеал, нисколько нс 
заботясь о реальной связи исторических явлений, о действи¬ 
тельном, объективном соотношении изучаемых факте». 

Очевидно, что при таком антинаучном методе исследования 7 
история никогда не выбьется из колеи рутинного эмпиризма, 
она никогда не сделается наукою в точном смысле этого 
слова, никогда не выйдет из младенческого своего развития. 
Сами историки начинают это сознавать: наиболее талантли¬ 
вые, наиболее гениальные из них (вроде, напр., Бокля) делают 
лаже* попытку, — или, по крайней мере, открыто заявляют о 
і оем желании сделать ее, — попытку изучить историю обще- 
. тва с тем же объективным беспристрастием, с каким геологи 
и о чают историю нашей планеты. Правда, до сих пор эта 
попытка ни разу еще не увенчалась успехом. Современному 
историку, очевидно, так же трудно отрешиться о* своего 
субъективного метода, как это было трудно средневековому 
астровому. Однако, Важно и то, что явилась уже потребность 
!', новом методе. Пока она еще сознается очень немногими^ 
но придет время —и ее сознает большинство мыслящих людей. 
Прогресс истории, как науки, обеспечен, она станет тогда 
на действительно твердую почву и отрешится малэ-по-малу 
от своих метафизических бредней. 

Автор , г Опьгта истории мысли“ не принадлежит к этому 
меньшинству. Он не имеет ни малейшего представления о 
рациональном историческом методе и, вместе с толпою по¬ 
добных ему историков-мстафизиков, видит в истории не науку * 
о законах, управляющих развитием обществ, а искусство на¬ 
низывания исторических фактов на нитки субъективных идеа¬ 
лов. „Формы общества, события истории, — говорит он (стр. 
18),—сами по себе не представляют интереса"... Они инте¬ 
ресны лишь настолько, насколько они служат „пособием или 
противодействием тому нравственному идеалу, который выра¬ 
ботался в убеждениях исследователя"... (стр. 14). Задача исто¬ 
рика состоит совсем не в том, чтобы изучить и определить 
необходимую связь и внутреннюю логику исторических фак¬ 
тов, последовательность и сосуществование вырабатываемых 
историею общественных состояний, нет, — по мнению автора, 
этот вопрос не только неважен для историка, во он даже не 
должен входить в круг его исследований. Вместо того юн 

предлагает ему заняться разрешением таких вопросов: 
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„Представляют ли исторические события сознательное 
стремление к тому прогрессу, который сознан историком,, 
как цель человеческого развития? Которая из борющихся 
партий стремилась к нему и понимала его яснее? Которая 
противодействовала ему наиболее сознательно? Какие обсто¬ 
ятельства способствовали торжеству или поражению предста¬ 
вителей прогресса в данную эгГоху, подготовляли и вызвали 
окончательно это торжество или поражение? Как постепенно 
уяснялось и затемнялось в истории сознание нравственного 
идеала, который развился в убеждении историка?" (ІЬ.). 

Автор полагает, что вопросы эти вполне научны и что 
история, отвечающая на них, будет вполне „научною исто- 




риею . 

О, святая наивность! Скажите же, бога ради, какое дело 
науке до того, что у некоего X или А сложился такой-то нрав¬ 
ственный или общественный идеал, такое-то субъективнее 
представление о человеческом прогрессе? Может быть, этот 
идеал прекрасен, это представление возвышенно, но раз исто¬ 
рик навязывает их всему человечеству, раз он ищет в истори¬ 
ческой жизни народа только то, что имеет к Ним непосред¬ 
ственное отношение, раз он выбирает, освещает к комбинирует 
Иетррические факты не по их действительной объективной 
іфкмости, а по тому, насколько они содействовали „уяснению 
.ігз&темнению сознания" его, т. е. историка, „нравственною 
идеала", — он делается моралистом, публицистом, метафизи¬ 
ком, философом, всем, чем хотите, но он перестает быть 
историком. Это так же бесспорно и очевидно, как и то, что 
человек, изучающий астрономию или биологию с непременною 
целью доказать истинность какой-нибудь теологической доі мы, 
межет быть прекрасным теологом, искусным проповедником, 
но никогда не будет и не может быть ни порядочным астро¬ 
номом, ни сносным биологом. 

Сущность каждой науки, будет ли то астрономия, биология 
или история, одна и та же: она всегда имеет дело лишь с 
законами данных явленищ т. е. с постоянными соотношени¬ 
ями их последовательностей и сосуществований. Она допу¬ 
скает, конечно, некоторые гипотезы, некоторые априорные 
теории, но это совсем не значит, что она может произвольно 
выбирать и комбинировать факты в угоду известного идеала, 
известной доктрины. В первом случае теория только коммен¬ 
тирует факты, во втором, наоборот, факты берутся лишь 
для того, чтобы иллюстрировать теорию. 

В этом-то и заключается разница между человеком „на¬ 
уки", -С одной стороны, и метафизиком, с другой. Человек 
науки изучает действительно существующую связь и порядок 
явлений. Метафизик, отвергая эту связь и этот порядок,, 
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старается создать его из собственной головы, сообраіуйсь 
ке с реальными фактами, а с своими чисто субъе к тинными 
идеалами и представлениями. 

Так именно и поступает автор' „Опыта истории мысли". 
Предоставив историку классифицировать исторические собы¬ 
тия сообразно его представлению о сущности человеческого 
прогресса, автор тем самым отрицает существование между 
ними необходимой связи, — связи, так сказать, „объективной", 
не зависящей от „субъективных" воззрений исследователя. 
Действительно, он прямо говорит, что история не имеет ника¬ 
ких таких законов, исследованием и раскрытием которых зани¬ 
маются другие науки. Всякая наука ставит своею задачею 
„свести явления (подлежащие ее исследованию) на возможно 
меньшее число таких общих формул, которые находят себе 
г; иложение всегда и везде в этой области, так чтобы сквозь 
гичЧгрую ткань „разнообразных" явлений мысль ученого по- 
с: чнно усматривала повторение одних и тех же основных 
на мл"... (стр. 12). Эти общие формулы и называются „зако¬ 
нами “>И, очевидно, пока наука не открыла еще этих законов, 
она не может ни вполне понять, ни правильно классифици¬ 
ровать изучаемые ею явления, она будет находиться в „эм¬ 
пирическом" состоянии и по необходимости станет прибегать 
во всех затруднительных случаях к помощи метафизики,— 
иными словами, она не будет „наукою" в точном смысле этого 
с ѵ на. Но в истории, по мнению автора, таких законов не!, 
„и то, что представляет нечто подобное в течении историче¬ 
ских событий, есть закон не истории, а социологии, фенс- 
мі нОлогии духа, физики земли" и т. д. Следовательно, исто¬ 
рия, с этой точки зрения, никогда и не может быть наукою. 

Если это та^ в таком случае субъективно-метафизиче¬ 
ски и метод автора вполне понятен и вполне законен. 

Но так ли это? 

На чем он основывает свой решительный приговор, обре¬ 
кающий историю или на вечное прозябание в тине грубого 
эмпиризма, или на бессмысленное блуждание по высотам ту¬ 
манной метафизики? 

На том единственном факте, что будто бы в истории 
группы явлений не повторяются, „вечно возникают в ней' 
новые комбинации предшествующих обстоятельств, которые 
приводят к событиям лишь однажды совершающимся" (стр. 
10). Прежде всего самый этот факт весьма недостоверен. Ко¬ 
нечно, тождественных явлений ни в истории, да и ни в какой 
другой области фактов, доступных нашему наблюдению, мы 
никогда не встречаем. Однако, исторические события, отлича¬ 
ясь в своих деталях весьма значительным разнообразием, 
по своему общему характеру, по своей основной сущности 
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далеко не представляют той „неповторяющейся новизны**, 
которую приписывает им автор. Напротив, многие историки, 
философы, вглядываясь пристальнее в историческую жизнь 
народов, были до такой степени поражены их утомительным 
однообразием, что создали даже целую теорию исторического 
круговорота, — теорию, в свое время весьма популярную и 
почти общепризнанную между современниками Вико. Наконец, 
у всех и всюду укоренившаяся привычка искать и находить 
аналогию между тем, что было, и тем, что есть, едва ли могла 
бы иметь место, если бы действительно эта аналогия не имела 
под собою какой-нибудь реальной почвы, если бы она была 
плодом беспардонной фантазии метафизиков и поэтов. 

Но, кроме того, повторяемость одних и тех же явлений 
не показывает еще, что и „отношения“ между ними не могут 
повторяться. Экономическая, политическая, юридическая, ум¬ 
ственная и нравственно-религиозная жизнь известного народа 
может не представлять ни малейшей аналогии с экономиче¬ 


скою, политическою, юридическою и т. д. жизнью другого 
народа или даже одного и того же народа в различные 
.периоды его исторического развития. Тем не менее, однако, 
<4йежду всеми этими различными сторонами общественного быта 
дйогут существовать у всех народов во все периоды их раз- 
Л8ИІИ.Ч одни и те же постоянные, необходимые отношения, 
агіеследоьание этих-то отношении и должно составлять за¬ 
дачу историка. И раз они выяснены, иными словами, раз 
историку удалось открыть известную необходимую связь в 
последовательной смене и сосуществовании общественных со¬ 
стояний, он тем самым открывает исторический закон, — за¬ 
кон, настолько же всеобщий и непреложный, как и любой из 
законов химии, биологии и т. п. 

Автор скажет, пожалуй, что это будет не закон истории, 
а закон социологии. Но как же и может быть иначе? Ведь 


история есть развитие данного социального организма, сле¬ 
довательно, законы первого должны по необходимости быть 
законами второго, и наоборот. Точно так же, как закон раз¬ 
вития человека есть в то же время и закон его организма, 
социология, принимаемая как общественная статика и как 
общественная динамика, относится к истории, как целое к 
своей части. Из законов, управляющих этою частью, можно 
заключить и о законах, управляющих целым. 


V 


Отказываясь искать в истории тех социологических за¬ 


конов, которые управляют и предопределяют течение истори¬ 
ческих событий, автор вынужден искать в собственном своем 
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разуме, в своих субъективных представлениях о „сущности 
прогресса" какой-нибудь руководящей идеи, какой-нибудь оп¬ 
ределенной нормы для оценки и классификации исторического 
материала. Он поступает в этомі случае совершенно так же, 
как поступали до него и как, вероятно, будут поступать долго 
и после него заурядные историки-метафизики. Они обыкно¬ 
венно определяют с^бе заранее, определяют а ргіогі то, что, 
по их мнению, должно составлять „существенное содержание 
истории", и затем уже с большим или меньшим искусством 
подбирают факты, непосредствен^ относящиеся к этому су¬ 
щественному содержанию; все же остальное, как не имеющее 
прямого отношения к „существенному", оставляется в тени, 
или проходится полнейшим молчанием. Прием, как видите, 
весьма и весьма научный; беда только в том, что они никак 
не могут между собой согласиться насчет определения „суще¬ 
ственного". Существенное для одного нередко оказывается, 
нисколько несущественным для другого, и наоборот, — что 
кажется одному непреложно истинным, то для другого пред¬ 
ставляется вопиющей ложью. И между этими двумя край¬ 
ностями остается широкая арена только для диалектической 
эквилибристики, для словопрения и софизмов. 

И это весьма понятно. Для каждого из них существенно 
то, с чем он лучше всего знаком, что больше всего его 
интересует. Если историк—дипломат, если он состоит, нанр., 
аИасЬе при каком-нибудь посольстве, если он занимает какую- 
нибудь государственную должность, если он привык вращаться 
в тех сферах, которые занимаются сіе Іа Ьаиіе роііііс^ие *, то, 
разумеется, для него самым существенным содержанием исто¬ 
рии будут дипломатические интриги, политические комбина¬ 
ции, государственное управление и т. п. Если он воин или, по 
крайней мере, вращается в тех кружках, где на первом плане 
стоят военные интересы, то он склонен будет в истории отда¬ 
вать этим интересам предпочтение пред всеми другими. Если 
он принадлежит к духовной среде, в особенности если он 
занимает какое-нибудь видное или вообще духовное местечко 
в церковной иерархии, то нет сомнения, что в истории і 
человечества он будет видеть только историю церкви, исто¬ 
рию своей иерархии. Наконец, если он человек ученый, 
кабинетный, привыкший возиться с отвлеченными идеями, 
ушедший в книги, живущий, если можно так выразиться, 
одним мышлением, то понятно, что для такого историка суще¬ 
ственное содержание истории будет заключаться в прогрессе 
человеческого интеллекта, в развитии человеческой мысли, 
насколько она проявляется в творчестве, в науке», в философии. 


* Высокой политикой. Ре д. 




‘ ^Пыло время, когда историография составляла как бі* мо¬ 
нополию тех классов общества, которые можно назвать по 


преимуществу государственными, так как из них выходило 
большинство людей, занимавших высшие государственные, 
дипломатические, военные, духовные и т. п. должности. Разу¬ 


меется, под искусными перьями история превращалась 
в утомительные сказания о нескончаемых войнах, диплома¬ 


тических передрягах, церковных интригах, — одним словом, 


в историю церкви, государства, дипломатии. 

Время это прошло, и теперь историю уже пишут не хитро¬ 
умные дипломаты,, не государственные „дельцы”, не благо¬ 
честивые патеры, а разные „разночинцы”, люди книжные, вся 


жизнь, все мысли, вся деятельность которых почти исключи 


тельно сосредоточиваются на одних лишь умственных инте¬ 
ресах. Отсюда само собою понятно, что именно эти интересы 
и должны были в нозейших историях выдвинуться на первый 


план. 

Действительно, все сколько-нибудь замечательные пред¬ 
ставители новейшей философской истории, начиная с О. Конта 
и кончая каким-нибудь Генне-ам-Ршюм, видят в истории об¬ 
щественного развития не более как историю человече¬ 
ской мысли. „В истории общества, — говорит Конт, — господ¬ 
ствующее значение имеет история человеческого ума“. „Исто¬ 
рия мира есть в конце концов лишь история развития 
мысли”,—восклицает Лоран. Дрэпер свой очерк истории 
Европы озаглавливает: „История умственного развития 
Европы”. Бокль в накоплении и распространении знаний 
признает главный и самый существенный фактор историче¬ 
ского развития (по крайней мере, Европы). Лазарус и Шаф- 
гаузен видят в „идеях”, в „непрестанной работе человеческой 
мысли” основную сущность истории. Почти то же самое 
утверждает и Курно. По мнению Генне-ам-Рина „вся ци¬ 
вилизация состоит в обработке трех идей: идеи истины, идеи 
. красоты и идеи добра”. ' щ 

Наш автор, как и* подобает философу, повторяет то же; 
и для него история человечества сводится к „истории мысли” 
и преимущественно „мысли критической”. „Задачу истории,— 
говорит он, — можно выразить так: показать, как критиче¬ 
ская мысль личностей перерабатывала культуру обществ” 
(стр. 6). 

Как прежде в подвигах дипломатов, воинов и проч. видели 
„существенное содержание” истории, так теперь его видят 
в подвигах критической мысли, вносящей, будто бы, в циви¬ 
лизацию „истину и справедливость”. 4 

Критическая мысль — это, нужно отдать автору справед¬ 
ливость, 
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, его собственное изобретение, —- изобретение, которым 
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он, іго&идимому, весьма дорожит. Да и есть за 'что: оно, 
если не более, то во всяком случае не менее остроумно, чем 
изобретенный тем же автором „субъективно-объективный 44 или 
„антропологический* 4 метод. *. 

Невидимому, всякая мысль, если только она направлена 
на критику данного явления, к какой бы сфере она ни отно¬ 
силась и в какой бы* форме она ни проявлялась, — эта мысль 
должна называться критическою мыслию. Критическая мысль— 
это не есть какая-то особая, специальная высшая способ¬ 
ность человеческого интеллекта. Это не есть даже высшая 
стадия развития человеческой мысли. Едва только мозговая 
деятельность человека начинает выходить из состояния безот¬ 


четного инстинкта и становиться сознательным мышлением, * 
как уже является критика. Кто мыслит сознательно, тот 
мыслит критически. И действительно, в самых младенческих 
формах проявления мысли (в формах, напр., религиозного 


творчества, которое наш автор считает одною из самых низших 
ступеней развития мысли) мы уже находим несомненные следы 


критического отношения к явлениям, окружающим человека. 
Разумеется, критика эта становится тем последовательнее, 
тем глубже и разумнее, чем шире раздвигаются горизонты 
мысли, чем более она обогащается опытом, чем более совер¬ 
шенствуются методы ее исследования. Сила# критики растет с 
силой мысли. Но тем не менее первая никогда не составляет 
какой-то специфической формы последней; напротив, она при¬ 
суща в большей или меньшей степени всем ее формам, всем ее 


проявлениям. 

Отрицать эти элементарные психологические истины значит 
не отдавать себе ясного отчета в самом процесс© сознатель¬ 
ного мышления. Сознательно мыслить значит сопоставлять, 
сравнивать, различать, обобщать и, на основании этих со¬ 
поставлений, сравнений, различений и обобщений, приходить 
к какому-нибудь выводу. Но когда вы сопоставляете, сравни¬ 
ваете, различает© и т. д., разве вы не критикуете? Возможно 
ля же после этого утверждать, будто сознательная мысль 
не всегда бывает критическою, будто рядом с мыслью крити¬ 
ческою есть еще какая-то другая мысль, не критическая? 

Наш автор считает это возможным (стр. 8, 9 и др.). 
Очевидно, под термином „критическая мысль 44 он понимает не 
совсем то, что под ним обыкновенно понимается. Для него 
это не известное проявление человеческой мысли вообще, 
а известная специфическая форма мысли. В чем ж©, по его 
мнению, заключается особенность этой формы? 

Критическая мысль, говорит он, возникает тогда лишь, 


„когда является первое сознательное стремление удалить 
аффект из процесса теоретической мысли, получитъ резуль- 
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тот размышления не таким, каким мы желаем для пашей 
пользы и в виду нашего верования, но таким, каков он есть 
сам по себе" /стр. 8); следовательно, критическая мысль есть 
мысль, если можно так выразиться, по преимуществу объ¬ 
ективная, мысль, очищенная от всяких субъективных аффектов, 


исследующая и оценивающая всякий данный предмет по его 
внутренней реальной сущности, а не по тому приятному или 
неприятному впечатлению, которое он на вас производит. 
Говоря проще: вполне беспристрастное (т. е. неаффектиро¬ 
ванное), вполне объективное отношение к явлениям окру¬ 
жающего нас мира есть, по мнению автора, отношение 
критическое. 

Обыкновенно подобное отношение принято называть на¬ 
учным; автору угодно его называть критическим. Что же, 
из-за слов спорить нечего! Но только вот в чем беда: выше 
мы видели, что с точки зрения „антропологической" или 
„субъективно-объективном" (т. е. с точки зрения самого аг- 
тора) невозможно относиться вполне объективно, следова¬ 
тельно, критически, к явлениям общественной жизни, не только 
современным нам, но и давно минувшим; что при изучении 
и., оценке этих явлении мы должны руководствоваться не 
столько их реальною сущностью, сколько нашими собствен- 
мЫмп нравственными идеалами, нашими чисто субъективными 
'■^унствами приятного и неприятного, желательного и нежела- 
*тоАьного ит, Б. 

Таким образом, оказывается, что все те вопросы, все 
те интересы, все те явления, которые всего ближе касаются 
нас, простых смертных, не изощренных в философских тон¬ 
костях,— что все они недоступны критической мысли; что 
заниматься ими может лишь мысль некритическая, т. е. 
мысль, из которой не удален еще аффект, которая еще не 
освободилась от утилитарных соображении, от субъективных 
ощущении приятного и неприятного, желательного и нежела¬ 
тельного. 

Но если это так, если критическая мысль имеет дело 
лишь с такими явлениями, к которым мы можем относиться 
совершенно объективно, т. е. с явлениями, лежащими, по 
мнению автора, вне сферы общественной жизни, по какой 
же интерес она может иметь для историка этей жизни? 

Автор утверждает, однако, будто именно эта-то бес¬ 
пристрастная, объективно-отвлеченная мысль постоянно пе¬ 
рерабатывает культуру и развивает „справедливость" в об¬ 
щественных формах. Как же это так? Во-первых, „справед¬ 
ливость" понятие утилитарное и в высшей степени субъек¬ 
тивное: какое же отношение к ней может иметь мысль, чуждая 
всякой субъективности и утилитарности? Во-вторых, пере- 



работка культуры, т. е* данных, от предков унаследованных: 
общественных форм, всегда предполагает не к оторое страст¬ 
ное отношение к ним: ее не могут осуществить люди, уда¬ 
лившие из своего мышления всякие аффекты, всякие соображе¬ 
ния о том, что им полезно или вредно, неприятно или приятно, 
А между тем таковы-то именно и должны быть, по вышеприве¬ 
денному определению автора, носители критической мысли. 

Как объяснитъ всю эту очевиднейшую путаницу понятий, 
всю эту массу непримиримых, повидимому, противоречий? 

Не бойтесь, очень легко: вспомните только опять те 
общие свойства „российского человека" интеллигентной сре¬ 
ды, о которых я говорил в начале статьи, и вы увидите, 
что ларчик авторской мудрости открывается весьма просто. 

„Российский человек" очень любит, как всем известно, 
слу пить в одно и то же время двум господам: и богу — свеч- 
коп, и чорту — кочергой. Недаром он пользуется репутациею 
„продувного малого". Воистину продувной! К несчастию, 
по чти всегда случается так, что прежде всего и больше всего 
он і ам себя обманывает. Он воображает, напр., что когда 
он ставит богу свечку, то все мы сейчас же и поверим его 
благочестию, что мы умилимся, расплачемся, осыплем его 
всяческими похвалами и поощрениями. И действительно, мы 
настолько добродушны, что поддерживаем его в этом заблуж¬ 
дении, мы умиляемся, восторгаемся и в то же время мы 
думаем про себя: „шалишь, так вот и надул, знаем мы 
теч и: небось, дома-то кочерга для чорта уже готова!" 

Впрочем, так как все мы страдаем этою слабостью дву¬ 
стороннего служения, то мы относимся к ней весьма снисхо¬ 
дительно. Мы убеждены даже, что она, если и не доброде¬ 
тель, то во всяком случае такое качество, без которого жить 
нам на свете было бы весьма трудно и от которого никаких 
дурных последствий ни для кого произойти не может, ибо, 
бел сомнения, никто нашему двуличному служению не 
поверит. 

Гак, по всей вероятности, рассуждает и наш автор, — 
и рассуждает, по-моему, весьма основательно. По крайней 
мере, только с точки зрения этих объяснений я к могу объяс¬ 
нить себе его противоречия. - 

С одной стороны, видите ли, он желает показать нам. 
себя человеком живым, страстным и притом преисполненным 
благо|юднейшими чувствованиями. Понятно, в качестве чело¬ 
века живого и благороднейшими чувствованиями преиспол¬ 
ненного, он не может допустить того бесстрастного, того 
строю объективного отношения к фактам истории, которое 
считает для себя обязательным естествоиспытатель. Явления 
внешней природы, говорит он, не то, что явления жизни 


общественной. Изучая первые, мы ищем и раскрываем лишь 
ту реальную связь, которая их объединяет, те общие законы, 
которым ежи подчиняются. Изучая вторые, мы ищем и раскры¬ 
ваем те отношения, в которых они стоят к нашим нравствен¬ 
ным идеалам, мы хотим знать, оказывают ли они им „про¬ 
тиводействие или пособие*. Если противодействие, то мы 
должны призывать общество к борьбе с ними, если посо¬ 
бие — к охранению и развитию их (стр. 19). 

Слушая эти прекрасные речи, вы только восклицаете: 
„вот сейчас видно, что живой человек, а не сухой не- 

І и ^ 

Не так ли? Конечно, в глубине души своей вы, быть 
может, подумаете совсем другее, вам, как русскому челове¬ 
ку, — человеку, всегда склонному к недоверию и скептицизму, 
вам покажется, пожалуй, немножко странным, зачем это ав¬ 
тору понадобилось совать в историю свои нравственные 
идеалы, зачем он, искренно желая призывать общество к 
борьбе против общественных форм или к охранению их, 
стыдливо прикрывается историческими ширмами? Зачем, од¬ 
ним словом, он старается казаться не тем, чем он хочет быть, 
зачем он одевает моралиста и публициста в ученую хла- 
*«ДУ историка? Понятно, что вы, по свойственной вам дели- 

Ш 'ности, ни одного из ваших сомнений автору не выскажете. 
Достанется в полной уверенности, что свечка, поставленная 
произвела свое впечатление, и вы умилены и растр )- 

г«кы. 

Но, поставив свечку, он всс-таки не может забыть и 
о кочерге. 

И кочерга выступает на сцену. Она так же служит, как 
и свеча, — и в этом я не могу не заметить отличительного 
свойства русского интеллигентного человека, — человека, 
вечно корпящего над книгами, постоянно витающего в бес¬ 
печальной области теоретических вопросов и абстрактных 
идей, утратившего всякую способность и всякую охоту к 
аффективной деятельности, к живому, страстному отношению 
к явлениям окружающей его практической жизни. Понятно, 
что человек, одаренный такою природою, особенно если он 
уже успел втянуться в свою книжную мудрость, если он 
специально посвятил себя так называемому умственному труду, 
если он сделал из теоретического резонерства свою профес¬ 
сию, свое ремесло, — понятно, говорю я, такой человек всегда 
будет чувствовать некоторую склонность через меру пре¬ 
увеличивать важность и значение чисто абстрактного мышле¬ 
ния, так как оно-то именно и составляет самую важную, 
самую выдающуюся сторону его умственной жизни. Что у 
кого болит, тот о том и говорит. 
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Вот почему и наш автор, требуя, с одной стороны, субъ¬ 
ективного отношения к явлениям общественной жизни, с дру¬ 
гой, утверждает, что изменить эти явления, пересоздать исто¬ 
рическую культуру может лишь такая „теоретическая мысль* 4 , 
которая будет относиться к ним объективно, т. е. из которой 
будет удален всякий аффект. „И это потому, — говорит ав¬ 
тор, — что аффекты временны, цели их частны и узки, а 
изменчивость их не ограничена ничем. Борьба, направлен¬ 
ная против культурного застоя во имя аффектов, лишена 
всякой последовательности и может мешать развитию слож¬ 
но» культуры, но не может сообщить существующей куль- 
т\ре развитие в определенном направлении'* (стр. 37) *. 

Спаси же нас, боже, от аффектов! Не нужно аффектов. 
Забудем все, что творил автор о задачах историка, отре¬ 
ши чся от всякого субъективизма и станем развивать в себе 
одну только холодную, беспристрастную, ко всему объективно 
оі носящуюся критическую мысль. Все наше спасение в ней. 
Ома создает прогресс, открывает истину в теории и вносит 
.а ііраведливостъ“ в практику. Она невидимо, но постоянно 
борется с культурными формами общежития и постепенно 
перерабатывает их. От дальнейшего успеха этой борьбы и 
этой переработки должно зависеть наше будущее счастие. 
Гндем же укреплять критическую мысль и возложим на нее 
все наши упования! 

VI 

Да, будем ее укреплять и в себе, и в других, и для 
« иного начала подвергнем ее самое критике. 

Автор „Опыта истории мысли“ уж очень ее любит: у 

Правда, на следующей стр. 38 автор сам себя опровергает. Он 
і корит, что одной критики еще недостаточно для того, чтобы по- 
' \ дмгь человека воплощать созданный ею идеал в жизнь, т. е. чтобы 
і г,«срабатывать сообразно с ним общественную культуру, что для этого 
необходим известный аффект,— аффект, который заставляет нас увле¬ 
каться нашим идеалом, полюбить его, всецело ему отдаться. Но если 
‘к \бвек борется за свой идеал потому только, что последний воэбуж- 
еТ в нем известный аффект, то не имеем ли мы права сказать, 
чіо он борется во имя аффекта (во имя страстной любви к идеалу)? 
Отнимите аффект — и идеал превратится в мертвую, -теоретическую 
іікірмулу, и человек не пойдет ради него ни на костер, ни на Ялаху, 
следовательно, не всегда „борьба, направленная против культурного 
. стоя во имя аффектов, лишена всякой последовательности*, не всегда 
пкже и аффекты бывают „временны, а цели их узки и частны*. Тут 
ы е, очевидно, аависит от того, .чем м как возбуждается аффект. 

Я указываю здесь на вто противоречие только мельком, но э» ним 
скрывается другое, более важно», более глубокое. О нем буду гово¬ 
рить подробнее в тексте, и тогда еще раз прндется вернуться я 
«опросу об аффектах. Примечание Ткачева. 


14 П. Н. Ткачев, т. III. 
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него на каждом слове все критика, да критика, да критика. 
„Критическая мысль постоянно перерабатывает культуру,, 
н в этой-то переработке и состоит вся сущность истории 

Так ли это?. Действительно ли критическая и вообще 
научная, отвлеченная мысль играла в истории человечества 
ту роль, которую ей навязывают новейшие историки-идеалисты 
вообще, а наш автор в частности? 

Когда говорится о роли мысли в истории, то, разумеется, 
мысль понимается не в том широком, метафизическом смысле, 
который отождествляет ее с психическою деятельностью чело¬ 
века вообще. Если понимать ее в этом смысле, то вопрос 
о ее роли в истории сводится к вопросу об исторической 
роли человеческой деятельности, в каких бы формах она ни 
проявлялась. Мысль не есть всякая форма челЪвеческой де¬ 
ятельности, а только Одна из ее форм, она охватывает со¬ 
бою не всю психическую сторону человеческой природы, а 
лишь некоторую ее часть. Чем значительнее эта часть, чем 
большую роль играет мысль в психической жизни человека, 
тем полнее она подчиняет себе его деятельность, а следова¬ 
тельно, тем сильнее обнаружится ее влияние *и на все, что 
входит в сферу этой последней. ... 

Отсюда само собою следует, что степень влияния мысли 
н^Гход исторических событий, на развитие общественной 
жк^и определяется двумя условиями: во-первых, ролью, кото¬ 
рого ч>на играет в деятельности мыслящих людей; во-вторых, 
относительною численностью людей мыслящих сравнительно с 
людьми» немыслящими и тем значением, которое имеют пер¬ 
вые в общественном организме. 

Рассмотрим сначала первое условие. 

Один немецкий психолог, Лазарус, утверждает, будто 
идеи, овладев человеком, получают существенное влияние на 
всю его деятельность. „Они, придавая жизни направление и 
цели, пополняют ее новым содержанием и . 

По метафизической теории это так и должно быть; но на 
практике мы видим сплошь и рядом обратное. Мы видим 
людей, додумавшихся и усвоивших себе прекраснейшие идеи 
и в то же время в своей практической деятельности ничем 
не отличающихся от толпы, живущей инстинктами, неспособ¬ 
ной к сознательному мышлению, — толпы, отрицающей, за¬ 
таптывающей в грязь всякие идеи. 

Говорят, это исключения, это явления ненормальные; 
но они повторяются так часто, что, скорее, обратные слу¬ 
чаи могут быть отнесены к исключениям. Не лучше ли же 
вместо того, чтобы махать на них руками, поискать в опыт¬ 
ной психологии фактов, которые дали бы ключ к их оценке 
я разъяснению? Быть может, психология-то эта я покажет 
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нам, что повсюду замечаемое бессилие-идеи подчинить себе 
практическую жизнь человека есть явление не анормальное» 
а, напротив, вполне нормальное, обусловливаемое непре¬ 
ложными законами психической природы человека. 

„Боже мой, — воскликнет читатель, — да что же это такое 
еы хотите с нами делать? Неужели вы еще недостаточно му¬ 
чили нас разною метафизикою? Вам этого мало: вы хотите : 
еще угощать нас психологическими рассуждениями! Мерси» 
с нас и Кавелина довольно! 54 Вы просто злоупотребляете на¬ 
ціи м терпением". 

Твоим терпением, читатель? Но кто же им теперь ив 
лоупотребляет? И почему один я должен составлять исклю¬ 
чение? Если ты одержим желанием следить за „российскою 
словесностью", если ты решаешься читать „глубокомысленные" 
статьи такого Митрофана, как г. Скабичевский, яттрофани- 
с гей которого ничего не выставляли на своих страницах даже 
старые „Биржевые ведомости" ° 5 , то чего же тебе бояться 
моих сравнительно невинных размышлений? Впрочем, усію- 
ч йся, я не стану злоупотреблять своим правом, — бесспорна • 
л, не, как русскому писателю, принадлежащим, — правом одур¬ 
манивать тебя „высшими рассуждениями" о „материях важ¬ 
ных". Я великодушно предоставляю „психологам доказывать" 
нее, что они хотят; а сам позволю себе лишь обратить твое 
снимание на один факт из твоей собственной жизни, — факт» 
который тебе, конечно, и без меня известен, который ты много 
і аз наблюдал и на себе и на своих знакомых. 

Когда ты был юн и неопытен, когда в твоей голове 
сидело очень мало „идей", когда ты был настолько еще 
невежествен, что за русскими журналами не следил и книг 
і ссбще читать не любил, — ты помнишь, конечно, что тогда» 
в эти золотые годы твоей „умственной незрелости", тебе ничего 
не стоило решиться на самые дерзкие поступки, на самые 
необдуманные предприятия. Тебя за них иногда наказывали, 
а иногда и великодушно прощали, снисходя к твоей „незре¬ 
лости". Ты часто слушал, как старшие говорили: „вот пе- 
ебесится, станет поуынее и будет человеком". И дейст¬ 
вительно, чем больше ты рос и умнел, тем все реже к 
) еже отваживался на все, что считалось дерзким и необ¬ 
думанным. Мало того, самая сфера дерзкого и необдуманного 
постоянно расширялась в твоем представлении: с кажд ым 
годом твоего умственного' роста ты включал в нее все но¬ 
вые и новые серии поступков к предприятий. И прежде, чем 
ты получил аттестат „зрелости", то научился уже обдумывать 
и соображать каждый свой шаг, взвешивать каждое снов 
словом каждое свое действие, резонировать по поводу каждого 
своего чуйствованьица. Горизонты твоей мысля раздвинулись. 
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грамматику Кюяера, ты переводил а нѵге 
Тацита, Овидия, Цицерона, ты помнил все 
греческие глаголы, ты читал „Русский весткик" 
старину" 5С , ты постиг мудрость Страхова, изучил 
психологию Кавелина, был весьма хорошо знаком с филосо- 
фиею Соловьева и вполне понимал красоты марковского сти¬ 
ля 57 ; если бы ты захотел, ты мог бы поступить в старший 


"класс катковского лицея 58 ... одним словом, ты бы не только 
зрел, но и перезрел. И что же? Вместе х зрелостью тебя обу¬ 
яла какая-то боязливая нерешительность. Ты не мог сделать 
самого плевого дела без того, чтобы предварительно вдосталь 
не намучить себя всяческими сомнениями и недоумениями: да 
что из этого выйдет? да не осмеют ли? да как бы не влопаться? 
да и стоит ли игра свеч? и т. д., и т. д. Все стало для 
тебя вопросом, все казалось тебе загадкой, и ты сказал 
себе: „пока я не разреіі^ мучащих меня загадок, пока я 
не наійду ответа на осаждающие меня вопросы, не стану я 
никуда соваться; буду думать... думать... и жить, как все 


т живут". 

Ты так и поступил, читатель. Ты все думаешь, думаешь, 
читаешь, перечитываешь^ анализируешь, обобщаешь и.», жи- 
вещф, как все живут, а может быть, даже и хуже. Куда 
делдзгь твоя прежняя предприимчивость, твоя „незрелая" от- 
вага^нд дерзкие поступки? Праведный боже, получив атте¬ 
стат-зрелости, ты стал „тише воды, ниже травы". А ведь 
ты поумнел. Отчего же это случился с тобою такой казус? 
Неужели только оттого, что ты поумнел? 

Да, дороге"’ мой читатель, именно оттого. И так как 
ты имеешь теперь аттестат зрелости, то тебе будет очень 
нетрудно понять эту, повидимому, весьма странную штуку. 

Прежде, когда у тебя, в силу тех или других внешних по¬ 
буждений, являлось желание что-нибудь совершить, это же¬ 
лание, не встречая никакой задержки в твоей не приэьвешей 
резонировать голове, немедленно осуществлялось. Говоря язы¬ 
ком ученым: между аффектом, возбудившим в тебе желание 
действовать, и обнаруживанием действия вовне не имелось 
никаких или почти никаких посредствующих звеньев. С раз¬ 
витием твоей мыслительной способности, с увеличением за¬ 
пасов твоей „идейной" опытности, расстояние между началом 
акта (аффектом) и его концом (действием) вое более я более 
удлинялось, и вместе с этим уменьшалась вероятность не¬ 
избежного следования последнего (действия) за первым (Эф¬ 
фектом). Аффект, не находя себе немедленного удовлетво¬ 
рения в действии, постепенно испарялся в отвлеченной мысли. 


Слишком много обдумывая каждое из своих побуждений,, 
слишком тщательно взвешивая все возможные и невозможные 
последствия своих дейстрий, ты становился в конце концов 
крайне мнительным и нерешительным: у тебя мало-по-малу 
атрофировалась способность к активной деятельности, ты 
привыкал жить в мире идей и махал рукою или, еще хуже,, 
ты пассивно примирялся с окружавшею тебя грубою, буд¬ 
ничною прозою. 

Это, конечно, печальная история, но ты можешь уте¬ 
шиться тем, что приключилась она не с одним тобой: по¬ 
стигшая тебя судьба есть судьба целого общественного клас- 
<— класса, сделавшего, подобно тебе, из‘мышления свою 
излюбленную профессию. 

Недаром же и различие между людьми установилось 
на „людей мысли“ и „людей дела“. Одни только мыслят и 
ш> тому самому ничего не делают; другие только делают, 
но зато почти никогда не мыслят. И чем больше крепнет 
и развивается мысль, тем все глубже становится пропасть 
между „идеею" и „жизнью". 

Отсюда мы можем сделать такое заключение: влияние 
мысли на человеческую деятельность обратно пропорцио¬ 
нально развитию в человеке интеллектуальной стороны, срав¬ 
нительно с стороною аффективною; чем более развита первая, 
тем подавленнее вторая и тем мизернее роль мысли в актив¬ 
ной жизни людей, а следовательно, тем слабее и ее влияние 
на общий ход человеческих дел. 

Мне скажут, пожалуй, что мое заключение не вытекает 
на посылки. Посылка говорит лишь, что люди, у которых 
мыслительная способность господствует над аффектами, люди, 
сделавшие из мышления свою профессию, — что такие люди, 
и силу своей бездеятельности, не могут непосредственно \ 
ьлиять на общее течение практической деятельности и до¬ 
ставить ей, таким образом, возможность непосредственно 
влиять на ход человеческих дел. 

О, это совершенно верно; но только нельзя назвать 
этого влияния непосредственным, — она влияет через посред¬ 
ство аффективной деятельности человека. Не попади она 
случайно на почву, всего ренее благоприятствующую, по сло¬ 
вам нашего автора, развитию критики, — она имела бы для 
народной жизни ровно столько же значения, сколько к 
зерно, брошенное на проезжую дорогу или занес енн ое на 
камень. 

Судя по тому, что говорит автор о нравственности (это 
тоже его любимый конек), мюйшо предполагать, что с этшс 
и ом согласен. Он говорит, что „критическая мысль* 
только тогда ста нов ит ся руиоводоутел» ініцею практической 
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деятельности человека, когда она ложится в основу его 
„нравственного убеждения", иными словами — когда она вхо¬ 
дит в неразрывный союз с некоторыми аффектами. И, оче¬ 
видно, чем сильнее будут эти аффекты, тем более имеется 
шансов для превращения „мысли" в „убеждение". Но аффект 
будет тем могущественнее, тем устойчивее и постояннее, чем 
сильнее он затрагивает основные потребности природы че¬ 
ловека, чем теснее он связан с его „личными" интересами, — 
интересами, которые если не всегда, то, по крайней мере, 
в большинстве случаев определяются экономическим поло¬ 
жением человека и в особенности той среды, к которой он 
принадлежит, — тем скорее она становится убеждением, т. е. 
получает способность непосредственно влиять на практиче¬ 
скую деятельность людей. 

Однако, мы выше видели, что., по мнению автора, мысль, 
осложненная аффектом, не есть мысль критическая; мысль же, 
не осложненная аффектом, опять по определению того же аз¬ 
тора, не есть нравственное убеждение. А так как, с другой 
сффюны, одно лишь нравственное убеждение может превра¬ 
тись мысль в дело, то тогда само собою следует, что мысль 
НЙ&фитическая играет в истории человечества несравненно 
бЙлре существенную роль, чем мысль критическая. Следова- 
тздЬно, не последняя, а первая должна обращать на себя 
преимущественное внимание историка. 

Но в таком случае и „существенное содержание" истории . 
изменяется. По мнению автора, „самый важный вопрос для 
истории цивилизации" есть вопрос „о содержании обществен¬ 
ных миросозерцании" (стр. 32). Она определяется, говорит 
он далее, двумя „основными формами мысли: мыслью кри¬ 
тическою и мыслью практическою" (стр. 10) или „знанием 
и жизнью" (стр. 33). Последняя слагается под влиянием 
привычек, верований, .преданий и соответствует тому, что 
автор в другом месте называет культур<цо, — первое же и 
есть критика. Критика спасает нас от застоя, она приводит 
жизнь в брожение и, таким образом, создает историю. Отсюда 
само собою следует, что они-то, эта критика, эти знания, 
я составляют существенное содержание истории; не будь их — 
не было бы и ее. 

Такова мысль автора. 

Однако, из всего того, что было сказано, видно, что 


критика и знания только тогда и „приводят жизнь в броже¬ 
ние", только тогда и создают историю, когда они сопровож¬ 
даются аффектами, вызываемыми насущными интересами лю¬ 
дей, — интересами, возникающими и развивающимися на 
почве экономических отношений. Отрезанные от этих аффек¬ 
том, вне димыт экономически* интересов, они остаются пу- 



сты.ми, мертвыми формулами, абстрактными идеями, неспо¬ 
собными сдвинуть ни единого камня в исторически выра¬ 
ботавшейся культуре общества. А следовательно, если куль-. 
т\ра эта изменяется и развивается, то причину этих изменений 
и этого развития мы должны искать не в знаниях и не в 
к( итической мысли, а в данных экономических интересах, 
создающих почву, благоприятствующую претворению знания 
в убеждение и убеждения в дело. 

Но если экономические интересы и порождаемые ими 
аффекты играют в истории более важную роль, чем знания и 
К] итнка, то отсюда само собою следует, что существенное 
содержание истории должно определяться первыми, а не по¬ 
следними. 

VII 

..Вы все толкуете об аффектах, вызываемых личными инте- 
рі сами, об экономических отношениях, об основных потреб- 
н< і тях человеческой природы, — потребностях, под которыми, 
вы. конечно, подразумеваете потребности самого низшего 
сорта, потребности желудка, потребности самосохранения 
и г. п. Фи, как ч вам не стыдно! Как будто уж человек ни¬ 
когда не может отрешиться от личного интереса, как будто 
у него нет более высоких потребностей, более благородных 
побуждений, чем те, которые вы называете „основными"! 
Нет, вы унижаете человека, вы забываете о присущем ему 
стремлении к нравственному развитию, нравственному совер¬ 
шенствованию. Вы забываете, что у людей бывают и нрав¬ 
ственные идеалы, — идеалы, которые нередко идут в разрез 
с их личными интересами, которые нисколько не гармони- * 
р\;<>т с их экономическим положением и ради которых они 
ид\т, однако, на плаху и костбр! Откуда же явились эти 
идедлы, как они в них выработались? Знанием, крити¬ 
кой >. „Критика предшествует постановке нравственного идеала 
и оправдывает его как истину" (стр. 38). А вы все с своими 
„основными потребностями", с своими „личным^ интересами 44 ! 
Б\дто уж больше и нет ничего в человеке!" 

О, успокойтесь, читатели, я с. удовольствием и охотно 
признаю, что аффекты высшего порядка, аффекты, возбуж¬ 
даемые нравственными хдеалами м не имеющие никакого 
прямого отношения ни к личным интересам, ни к презираемым 
вами потребностям желудка и самосохранения, — что эти 
аффекты существуют и что под их влиянием люди способны 
совершать великие дела. 

Но много ли таких людей! Не пркнадлеашт ли они к 
.редким исключениям из толпы «средних людей", ив состав- 
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ляют ли они ничтожного меньшинства в ничтожном мень¬ 
шинстве? " 

Да. Ведь это так! Вы должны с этим согласиться, хотя 
бы вы были отчаяннейшими оптимистами из оптимистов. 

Но если это так, то имеем ли мы право, имеет ли права 
историк утверждать, будто нравственные аффекты играют 
серьезную роль в истории человечества? Что некоторую роль 
> они играют, что в будущем, быть может, их роль сделается 
еще значительнее,—этого нельзя отрицать. Но ведь историк 
имеет дело не с будущим и даже не с настоящим, а только 
с прошлым. Подумайте же, чем жило это прошедшее, какие 
стимулы его двигали, какие мотивы им руководили? Идеи, 
теории, критика? О, вы не решитесь это утверждать. 
Возьмите любое историческое движение, любой исторический 
факт, называемый вами, с точки зрения ваших высших нрав¬ 
ственных идеалов, прогрессивным, вникните в его сущность, 
и вы не замедлите убедиться, что в основе его всегда ле¬ 
жали мизерные, будничные экономические интересы той или 
другой среды, низкие, животные потребности желудка и са- 
чкбсохранения, инстинктивные и чисто личные аффекты. 

Да и как могло быть иначе? Критическая мысли выраба¬ 
тывается ничтожным резонирующим меньшинством; для того, 
4і| І Ьбы она могла проникнуть в среду чувствующего большинства, 
необходимо, чтобы между этим меньшинством и этим боль¬ 




шинством не существовало никаких ни естественных, ни искус¬ 
ственных перегородок. Но ведь вы же очень хорошо знаете, 
что этого никогда не было. Зачем же будем морочить 
себя? Зачем же мы напрасно будем клеветать на идеи, 
теории, на „критическую мысль“ человечества, делая ее 
ответственною за его историю? Она, бедная, тут не при 
чем. Мы сказали выше, при каких условиях она действи¬ 
тельно могла бы играть важную роль в истории. Теперь мы 
видим, что ни одно из этих условий не имеет места. Число 
„носителей ех ргоГе8$іо # критической мысли” ничтожно, и 
в силу объясненных выше психологических законов их уча- 
в общественной жизни еще ничтожнее. Кроме того, 
мысль,* сама по себе взятая, только тогда и 
что-нибудь сделать, когда осложняется аффектом, 
т. е. перестает быть критическою. Мало того, даже те высшие 
аффекты, которыми она может быть осложнена для того, 
чтобы стать нравственным убеждением, по сѵшестаѵ своему 
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А вот какой: не нравственные доктрины, не критиче 
мысль двигают историю, не они составляют ее существенное 
содержание; содержание ее определяется чисто личными аф¬ 
фектами, мало осмысленными, почти инстинктивными потреб¬ 
ностями; а эти личные аффекты, эти мало осмысленные по¬ 
требности обусловливаются, в свою очередь, экономическими 
интересами той среды, в которой они возникают и развива¬ 
ются. Они-то и составляют нерв общественная жизни, душу 
истории; на них-то историк и должен сосредоточить все свое 
ьнимание. ѵ • / 

Вывод как раз обратный тому, к которому приходит наш 
автор. По нашему мнению, этот нерв, эта душа истории или, 
как он выражается, „культурные элементы общественной 
жизни*, взятые сами по себе, не имеют для историка никакого 
значения; „они, — говорит он,— ценны как материал для ра¬ 
боты мысли на пути ее завоеваний в сфере истины и справед¬ 
ливости* (стр. 61). Но не они ли создают „мысль“, не ими ли, 
она питается, не они ли определяют еэ содержание и направ¬ 
ление, наконец, не они ли дают ей возможность практически 
осуществляться? И вы говорите, что они ценны лишь на¬ 
столько, насколько служат материалом для ее завоеваний 
г. сфере... и т. д. О, неисправимый поклонник силы мысли! 
Что же; составляйте опыт ее истории; быть может, он убедит 
вас в ее бессилии. , 

Насколько этот „опыт* будет удовлетворителен, пока еще 
нельзя сказать ничего определенного. Подождем следующих 
выпусков. Во всяком случае, судя по вышедшему „введе¬ 
нию*, мы не имеем права возлагать на него слишком боль¬ 
ших надежд. Это будет не „опыт* истории человечества, 
истории цивилизации в научном смысле этих слов,— это 
будет не более как рассказ „о завоеваниях мысли в сфере , 
истины и справедливости*, — истины и справедливости, как 



их, понимает автор, — иными словами, рассказ о том, что 
сделала человеческая мысль для осуществления его субъ- ' 
сктивных идеалов. При любви автора к постоянному балан¬ 
сированию и фиктивному примирению действительных или 
мнимых противоречий, при его боязни стать на одну какую- 


нибудь определенную точку зрения, при егог наклонности к 
эклектизму, мы не можем требовать от него ни ясности 
в изложении, ни новизны в мыслях. Зато с чисто фактической 
стороны, со стороны обилия материала, „Опыт* автора удов¬ 
летворит, по всей вероятность; но только русского, но и 
более требовательного читателя. Насколько сумеет он вос¬ 
пользоваться этим материалом, об этом по „введемио* судить 
еще нельзя. Правда, он устанавливает в нем некоторые об- Ч 
щие точим зрения, некоторые принципы, на основании ко- 
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торых должен быть, по его мнению, сгруппирован собран¬ 
ный Нм* материал. Хотя автор и придает этим принципам 
большое значение, хотя он и говорит, что тот, кто не согла¬ 
шается с ними, может совсем не читать его книги, так как 
он „едва ли найдет в ней много такого, чего бы не встре¬ 
чал в других, более специальных трудах" (стр. 79), однаю 
оценка пока еще преждевременна или, во всяком случае, 
неинтересна. Они построены автором по тому же субъек¬ 
тивно-метафизическому методу, по которому он определил 
и „существенное содержание" истории. Разбирать их зна¬ 
чит рпять пускаться в те „высшие области", в те априорные 
рассуждения, которые и тебе, читатель, да, по правде ска¬ 
зать, и мне порядочно-таки надоели. Притом же самым 
лучшим для них критериумом могут служить сгруппирован¬ 
ные на основании их исторические факты. Но до исторических 
фактов автор не дошел и, судя по его плану, дойдет 
еще очень не скоро. Подождем и, когда дождемся, тогда 
увидим и оценим. 



Статьи из „ Набата “ 


„НАБАТ" 0 

(Программа журнала^ * 

В набат 

Когда при зареве пожара раздается звон набата, каж¬ 
дый бросает свой дом и спешит на пожарище для того, чтобы 
спасать достояние и жизнь ближнего; отвлеченная идея со¬ 
лидарности человеческих интересов выступает здесь во всей 
ее реальной силе и простоте. Каждый чувствует, что, лишь 
спасая достояние другого, он может спасти свое собствен¬ 
нее. Личная вражда, мелочные будничные дрязги — все за¬ 
бывается в виду общей опасности. Враги становятся рядом 
и действуют заодно. Все, что есть в человеке мелкого, дрян¬ 
ного, уходит на задний план, вперед выдвигаются его воз¬ 
вышеннейшие, благороднейшие побуждения. Потому-то только 
подлые трусы, только расслабленные эгоисты остаются глу¬ 
хими к звону набата. 

Потому-то те минуты, когда он раздается,- бывают обыкно¬ 
венно лучшими минутами в народной жизни, несмотря на то, 
ч го это — минуты величайших народных бедствий. 

Мы переживаем теперь такие минуты. 

Пришло время ударить в набат. Смотрите! Огонь „эко¬ 
номического прогресса** уже коснулся коренных основ на¬ 
шей народной жизни. Под его влиянием уже разрушаются 
старые формы нашей общественной жизни, уничтожается, са¬ 
мый „принцип общин ы м , принцип, долженствующий лечь 
краеугольным камнем того будущего общественного строя, 
о котором все мы мечтаем. ' . . 

На развалинах перегорающих форм нарождаются новые 
формы, — формы буржуазной жизни, развивается кулачество, 
мироедство, воцаряется принцип индивидуализма, экономиче¬ 
ской анархии, бессердечного, алчного эгоизма. 

Каждый день приносит нам новых врагов, создает новые 
враждебные нам общественные факторы. 

Огонь подбирается и к нашим государственным формам. 

от 




Теперь они мертвы, безжизненны. Экономический прогресс 
пробудит в них жизнь; вдохнет в них новый дух, даст им ту 
силу и крепость, которых пока еще в'них нет. 

Сегодня наше государство фикция, предание, не имеющее 
в народной жизни никаких, корней. Оно всем ненавистно, 
оно во всех, даже в собственных слугах, вызывает чувство 
тупого озлобления и рабского страха, смешанного с лакей¬ 
ским презрением. Его боятся, потому что у него материальная 
сила; но, раз оно потеряет эту силу, ни одна рука не под-, 
нимется на его защиту. 

Но завтра за него встанут все его сегодняшние враги,— 
завтра оно будет выражать собой их интересы, интересы кула¬ 
чества и мироедства, интересы личной собственности, инте¬ 
ресы торговли и промышленности, интересы нарождающегося 
буржуазного мира. 

Сегодня оно абсолютно-нелепо и нелепо-абсолютно. 

Завтра оно станет конституционно-умеренным, расчет¬ 
ливо-благоразумным. • 

Поторопитесь же! 

В Набат! В Набат! 

Сегодня мы сила. 

Вы видите, государство, отчаиваясь совладать с нами, зо¬ 
вет к себе на помощь буржуазное общество, интеллигенцию. 

Но увы! Его союзники отказываются ему служить, по 
крайней мере даром, устами своих публицистов они говорят 
ему: „мы сами ненавидим тебя; если ты хочешь, чтобы мы 
тебе служили, — поделись с нами всеми твоими правами; в 
противном случае — мы лучше пойдем за революционерами- 
утопистами. Они утописты, мы их не боимся. Только бы 
с тобою нам совладать, а с ними-то мы справимся! м 

И они посылают в ряды наши своих детей, а их интел¬ 


лигенция, за очень немногими исключениями, принадлежать 
к которым считается „позором и подлостью 1 *, — их 
интеллигенция решительно держит нашу сторону. 

Народ, изнывающий под гнетом деспотического, грубого, 
варварского произвола, униженный, ограбленный, разоренный, 
лишенный решительно всех человеческих прав, слушает нас, 


сочувствует нам, и, если бы не его рабские привычки, исто¬ 
рически выработавшиеся под влиянием условий окружаю¬ 
щей его жизни, если бы и© его панический страх дере/, 
„властью предержащею 4 *, он открыто восстал бы прошв своих 



эксплоататоров и грабителей. 

Сегодня наши враги слабы, разъединены, разровнены 
Прошв нас одно правительство с своими Ііпгтнигамі и сол 
датами. Но ати чиновники и солдаты — не более как без 
душные автоматы, бессмысленные, слепые и часто бессоз- 











{ нательные орудия в руках небольшой кучки автократов. 
Уничтожьте их, и вместо дисциплинированной армии адовых 
врагов вы очутитесь лицом к лицу с нестройною толпою 
обезглавленных трупов. Следовательно, сегодня едюіственно 
сильным и опасным врагом является для нас только эта 


ничтожная кучка автократов. 

Но к ней относится враждебно и все наше общество; как 
ни разнообразны составляющие его элементы, оно давно уже 
тяготится настоящим порядком вещей; неуверенность в лич¬ 
ной безопасности, капризный и совершенно бессмысленный 


произвол выводят из терпенья самых терпеливых. 

Куда бы вы ни обратились, вы везде слышите одни и то * 
же фразы: „Нет, так продолжаться долго не может! Нужно 
положить этому конец! Нет сил более терггеть!“ 

Это сегодня. . 

Но что будет завтра?.. 

Не надейтесь слишком на глупость ваших врагов. 

Пользуйтесь минутами. Такие минуты не часты в истории. 
Пропустить их значит добровольно отсрочить возможность 
социальной революции надолго, — быть может, навсегда. 

Не медлите же! 

В Набат! В Набат! 

Довольно вам толковать все о „подготовлении 44 да 
„п од готов лени и 4 *. 

Подготовлять революцию — это совсем не дело револю¬ 
ционера. Ее подготовляют: эксплоататоры, капиталисты, по¬ 
мещики, попы, полиция, чиновники, консерваторы, либералы, 


прогрессисты я т. п. 

Революционер же должен только пользоваться и извест¬ 
ным образом комбинировать те уже готовые, данные револю¬ 
ционные элементы, которые выработала история, которые вы¬ 


растила экономическая жизнь народа, которые крепнут и 
развиваются благодаря тупости „охранителей 44 , бессмыслию 
правительств с их жандармами и войсками, — благодаря, на¬ 
конец, трудолюбивым возделывателям .вертограда „мирного 
прогресса 44 и их буржуазной науки. 

Революционер не подготовляет, в „делает 44 революцию. 

Делайте же ее! Делайте скорее! Всякая нерешительность, 
всякая проволочка—преступны. 

В Набат! В Набдт! 


Задай нашего журнала ч 

Бить в набат, призывать к революции значит указывать 
на ее необходимость и возможность именно в данный момент. 


выяснять практические средства ее осуществления, опреде¬ 
лять ее ближайшие цели. 
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Такова и будет главная задача нашего журнала. 

Нас, революционеров, наши враги называют мечтателями 



* - 


утопистами. 

Враги наши правы, — правы, если они судят о нас па 
* нашим „теоретикам-софистам* 60 , по нашим болтунам-резоне- 


рам, — словом, по нашей теперешней заграничной прессе. 

В то время, как наиболее деятельная, наиболее искрен¬ 


няя и энергическая часть молодежи инстинктивно ищет непо¬ 
средственно-возможного, практически-осуще¬ 
ствимо го, ей рекомендуют анархию, как ближайшею 


цель революции. 

В то время, когда молодежь частью сознательно, частью 
бессознательно стремится организоваться, сплотиться как. 
можно теснее и крепче, — ей нашептывают в уши, что основ¬ 
ные принципы всякой тайной организации: иерархия, дис¬ 


циплина, подчиненность, — что эти принципы ложные, вред¬ 
ные и даже безнравственные. 

В то время, как она, полная сил и веры, рвется на дело и 
хочет как можно скорее сорвать с народа давящие еіо 
цепи, ей говорят: „подожди, не трогай, сперва пропаган¬ 
дируй, внушай, просвещай, а уж потом — срывай“. 
ѵЬ‘ 1 . Анархия — как ближайшая, непосредственная цель рево¬ 
люции, пропаганда — как практическое средство для ее осу¬ 
ществления, и, наконец, организация без дисциплины, иерар- 

и подчиненности, — разве все это не фантастические уто¬ 
пии, не ребяческие мечты? 

А между тем вне этих мечтаний наша заграничная прес¬ 
са * не видит ничего реального, она влюблена в свои утопии 
и навязывает их молодежи. 

Мы не отрицаем, что революционеры-мечтатели, револю¬ 
ционеры-утописты, быть может, и необходимы, но только в 
подготовительный период, в период революционного б р о ж е- 
н и я. В период же непосредственного действия они не толь¬ 
ко бесполезны, они вредны. Они отвлекают людей от практи¬ 
ческого дела, они расслабляют и обескураживают их, они их 
превращают в холодных резонеров и в конце концов доводят 
или до полного отчаяния, или до разочарования и покаяния. 

Мы утверждаем, что последний период наступил. 

Вот почему мы и говорим: „Не уноситесь мыслью слишком 
вперед, не отдаляйтесь от данной действительности, стойте 
твердо на почве трезвого, разумного роялизма. Не мечтайте, 
а делайте, делайте революцию и делайте ее как можно скорее I 


* Разумеется, говоря о современной революционной прессе, мы 
имеем в виду лишь прессу, предназначенную для русской интеллигеі •- і 
цни. Примечание Ткачева. 







Но для этого, прежде всего, нужно ясно я точно опре- 
делить себе как ближайшую, практичгски-достижимую цель 
революции, так и пути, ведущие к ее немедленному осуще¬ 
ствлению. 


В чем должна состоять ближайшая, 
ирактичсскн-достижимая цель революция? 

Мы признаем анархию (или, точнее выражаясь, то, что 
лсд этим словом обыкновенно подразумевается), но только 
к. ; желательный „идеал* 4 отдаленного будущего. Однако, мы 
\ г ерждаем, что слово анархия не выражает собою вполне 
идеала этого будущего; оно указывает только на одну его 
сторону, на одну, и совсем не существенную, черту будущего 
общественного строя. 

Анархия значит безвластие. Но безвластие есть 
только одно из неизбежных, логических последствий причины 
с< лее коренной, более глубокой — равенства. 

Точно так же как и власть есть не причина, как утвер¬ 
ждают анархисты, существующего социального зла, а лишь 
еи> необходимый результат. 

Все общественные бедствия, вся социальная неправда 
обусловливаются и зависят исключительно от неравенства 
л; деЙ, неравенства физического, интеллектуального, эконо¬ 
мического, политического и всякого другого. 

Следовательно, пока существует неравенство, хотя в ка¬ 
кой-нибудь сфере человеческих отношений, до тех пор будет 
с\ществовать власть. Анархия немыслима, немыслима логи¬ 
чески (не говоря уже о ее практической невозможности) 
без предварительного установления абсолютного равенства 
между всеми членами общества. И потому-то самая существен¬ 
ная, самая характеристическая черта будущего общества и 
ді лжна выражаться не словом анархия, а словом — ра¬ 
венство. Равенство предполагает анархию, анархия — сво¬ 
боду; но и равенство, и анархия, и свобода, все эти понятия 
совмещаются в одном понятии, в одном слове, в слове — 
братство. Где братство, там н равенство, где равенство — 
там и безвластие, там и свобода. 

Отсюда само собою следит, что никакая революция но 
может установить анархию, не- установив сначала братства и 
равенства. 

Но, чтобы установить братство и равенство, нужно, во- 
первых, изменить данные условия общественного быта, унич¬ 
тожить все те учреждения, которые вносят в жизнь людей 
неравенство, вражду, зависть, соперничество, и положить осно¬ 
вание учреждениям, вносящим в нее начала противоположные 




первым; во-вторых, изменить самую природу человека, пе¬ 
ревоспитать его. Осуществить эту великую задачу могут, 
конечно, только люди, понимающие ее и искренно стремя¬ 
щиеся к ее разрешению, т. е. люди умственно и нравственно 
развитые, т. е. меньшинство. Эго меньшинство в силу своего 
более высокого умственного и нравственного развития всегда 
имеет и должно иметь умственную и нравственную власть 
над большинством. 

Следовательно, революционеры — люди этого меньшин¬ 
ства, революционеры, воплощающие в себе лучшие умствен¬ 
ные силы общества, необходимо обладают и, оставаясь ре¬ 
волюционерами, не могут не обладать властью. 

До революции эта власть имеет чисто нравственный, так 
сказать, духовный характер, а потому она оказывается совер¬ 
шенно бессильною в борьбе с таким порядком вещей, и 
котором все основано на грубой материальной силе, все под¬ 
чинено расчету алчного, своекорыстного, хищнического эго¬ 
изма. Революционеры это понимают и стремятся путем на¬ 
сильственною переворота обратить свою силу умственную и 
нравственную в силу материальную. В этой метаморфозе сил 
«^заключается основная сущность всякой истинной революции. 
Вфэ нее революция немыслима. Умственная сила, иэолировап- 
от силы материальной, может создать лишь так на¬ 
зываемый мирный прогресс. С другой стороны, всякое 
нападение на существующий порядок вещей, не руководи¬ 
мое н не дисциплинированное силою умственною, может по¬ 
родить лишь хаотическое брожение,—движение бессмысленное, 
бесцельное и в конце коніюе всегда реакционное. 

Но так как в современных обществах вообще и в России 
в особенности материальная сила сосредоточена в государ¬ 
ственной власти, то, следовательно, истинная резолюция, 
действительная метаморфоза силы нравственной в силу маі - 
рнальную, — может совершиться только при одном условии: 
при захвате революционерами государственной власти в свои 
руки; иными словами, ближайшая, непосредственная цель 
революции должна заключаться не в чем ином, как только 
в том, чтобы овладеть правительственною властью и превра¬ 
тить данное, консервативное государство в государство 
революционное. 

Отрицать непреложность этого условия, отрицать эту бли¬ 
жайшую цель всякой революции значит или не понимать ее 
сущности, или сознательно стараться препятствовать ее прак¬ 
тическому осуществлению. т 

И наша так называемая революционная заграничная 
пресса поступает вполне последовательно с своей аип» рево¬ 
люционной точки зрения, когда утверждает, что революцио- 
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леры должны хлопотать не о том, чтобы сосредоточивать в 
своих руках государственную власть, т. е. материальную силу, 
а о том, чтобы разрушить эту власть, чтобы оставаться и 
после переворота такими же бессильными и безоружными, 
какими они были до революции, каковы они теперь. 

Она не хочет истинной революции. Она мечтает или о 
мирном прогрессе, или о беспорядочном, хаотическом, а по¬ 
тому бесцельном брожении. В обоих случаях ее идеалы не 
выходят за пределы буржуазного миросозерцания и по су¬ 
ществу своему безусловно консервативны. Ее проповедь 
анархии вполне ей соответствует. 

В самом деле, что такое анархия без предварительного 
практического осуществления идей братства и равенства? 
Это — хищническая борьба человека с человеком, это — хаос 
противоречивых интересов, это — господство индивидуализма, 
царство алчного, своекорыстного эгоизма, одним словом, 
это именно то, что дает содержание так называемому мир¬ 
ному прогрессу, то, что составляет сущность буржуаз- 
ноі о общества. 

Итак, ближайшая цель революции должна заключаться 
в захвате политической власти, в создании революционного 
государства. Но захват власти, являясь необходимым усло¬ 
вием революции, не есть еще революция. Это только его 
прелюдия. Революция осуществляется революционным госу¬ 
дарством, которое, с одной стороны, борется и уничтожает 
консервативные и реакционные элементы общества, упразд¬ 
няет все те учреждения, которые препятствуют установлению 
равенства и братства; с другой — вводит в жизнь учрежде¬ 
ния, благоприятствующие их развитию. 

Таким образом, деятельность революционного государства 
должна быть двоякая: революционно-разрушительная и ре¬ 
волк »ционно-устроительная. 

Сущность первой борьба а следовательно, насилие. 
Борьба может вестись с успехом только при соединении 
следующих условий: централизации, строгой дисциплины, бы¬ 
строты, решительности и единства в действиях. Всякие уступ¬ 
ки, всякие колебания, всякие компромиссы, многоначалие, де¬ 
централизация борющихся сил ослабляют их энергию, па¬ 
рализуют их деятельность, лишают борьбу всех шансов на 
победу. 

Деятельность революционно-устроительная, хотя и должна 
итти рука об руку с деятельностью разрушительною, но 
она, по своему основному характеру, должна опираться ш 
принципы совершенно ей противоположные. Если первая пре¬ 
имущественно опирается на силу материальную, то вторая — на 
с>ілу нравственную; первая шіѳет прежде всего в виду быстроту 



и единство в действиях, вторая — прочность и удобоприменяе- 
мость вводимых в жизнь перемен. Первая осуществляется на¬ 
силием, вторая — убеждением; иШта гаііо * одной — победа, 
иМіта гаііо другой — народная воля, народный разум. 

Обе эти функции революционного государства должны 
быть строго разграничены: отличаясь непреклонностью в 
борьбе с консервативными и реакционными элементами об¬ 
щества, его конституционная деятельность, напротив, должна 
отличаться эластичностью, уменьем приспособляться к дан¬ 
ному уровню народных потребностей и народного развития. 
Чтобы не удаляться от этого уровня, не впадать в утопии, 
чтобы дать жизненную силу своим реформам, оно должно 
окружить себя органами народного представительства, Н а- 
родной думой, и санктировать их волею свою рефор¬ 
маторскую деятельность. В то же время оно должно постоянно 


стремиться к расширению народного развития, к поднятию' 
уровня его нравственных идеалов. И тут ему открывается 
широкое поприще для пропаганды — той пропаганды, о 
4К,оторой мечтают наши буржуазные псевдо-революционеры. 

& Мы признаем вместе с ними, что без пропаганды сэциаль- 
іш^я революция не может осуществиться, не может войти в 
|Ікйзнь. Но мы утверждаем, в противоположность им, что 
'пропаганда только тогда и будет действительна, целесооб¬ 
разна, только тогда и принесет ожидаемые от нее результаты, 
когда материальная сила, когда политическая власть будут 
находиться в руках революционной партии. 

Следовательно, не она должна предшествовать насиль¬ 
ственному перевороту, а, наоборот, насильственный переворот 
должен ей предшествовать. 

Упрочив свою власть, опираясь на Народную думу 
и широко пользуясь пропагандой, революционное государство 
осуществит социальную революцию рядом реформ в области 
экономических, политических и юридических отношений об¬ 
щества,— реформ, общий характер которых должен со¬ 
стоять: 1) в постепенном преобразовании современной кре¬ 
стьянской общины, основанной на принципе временного, част¬ 
ного владения, в общину-коммуну, основывающуюся на 
принципе общего, совместного пользования орудиями про¬ 
изводства и общего, совместного труда;' 2) в постепенной экс¬ 
проприации орудий производства, находящихся в частном вла¬ 
дении и в передаче их в общее пользование; 3) в постепенном 
введении таких общественных учреждений, которые устраняли 
бы необходимость какого бы то ни было посредничества при 


обмене продуктов и изменили бы самый его принцип, 
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принцип буржуазной справедливости: око за око, эуб за эуб, 
услуга за услугу, — принципом братской любви и солидар¬ 
ности; 4) в постепенном устранении физического, умственного 
и нравственного неравенства между людьми, при посредстве 
обязательной системы общественного, для всех одинакового, 
интегрального воспитания в духе любви, равенства и брат¬ 
ства; 5) в постепенном уничтожении существующей семьи, 
основанной на принципе подчиненности женщины, рабства 
детей и эгоистического произвола мужчин; 6) в развитии 
общинного самоуправления и в постепенном ослаблении и 
упразднении центральных функций государственной власти. 

Такова должна быть, по нашему мнению, в самых общих 
чертах программа деятельности революционного государства. 
Входить в подробности здесь не место. Но журнал наш ставит 
одною из своих задач дальнейшее развитие и уяснение этой 
программы. Мы полагаем, что такое развитие и уяснение в 
нас гоящее время существенно необходимы. 

Насильственным переворотом не оканчивается дело ре¬ 
волюционеров, напротив, — им оно начинается. Захватив в 
свои руки власть, они должны суметь удержать ее и вос¬ 
пользоваться ею для осуществления своих идеалов; а для 
того у них должна быть прежде всего ясная, точная, строго 
определенная, последовательно-выдержанная программа. Не 
имея ее, они будут действовать ощупью, впадать в постоян¬ 
ные-, неизбежные противоречия и своею непоследовательно- 
стию погубят себя. 

Организация революционных сил 

Если ближайшая практически-достижимая задача револю¬ 
ционеров сводится к насильственному нападению на суще¬ 
ствующую политическую власть с целью захвата этой власти 
в :вші руки, то отсюда само собою следует, что именно к 
осуществлению этой-то задачи и должны быть направлены 
все усилия истинно-революционной партии. Осуществить ее 
всего легче и удобнее посредством государственного заго¬ 
вора. Государственный заговор является таким образом если 
и не единственным, то во всяком случае главным и наиболее 
целесообразным средством к насильственному перевороту. Но 
всякий, признающий необходимость государственного заго¬ 
вора, тем самым должен признать и необходимость дисципли¬ 
нированной организации революционных сил. 

Не этой призрачной, невозможной, фиктивной организа¬ 
ции, которую рекомендуют буржуазные революционеры, рево¬ 
люционеры-анархисты, а организации реальной, организации, 
тесно сплачивающей разрозненные революционные элементы 
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в одно живое тело, действующее по одному общему плану, 
подчиняющееся одному общему руководству,—организации, 
основанной на централизации власти и децентрализации ре¬ 
волюционных функций. Только организация, удовлетворяю¬ 
щая этим условиям, может создать и осуществить государ¬ 
ственный заговор. Только при такой организации револю¬ 
ционеры, захватив власть, будут в состоянии защитить ее от 
притязания враждебных партий, интриганов, политических че¬ 
столюбцев, только она даст им возможность подавить консер¬ 
вативные и реакционные элементы общества, только она одна 
вполне отвечает потребностям борьбы, вполне соответствует 
типу боевой организации. 

Напротив, организация, рекомендуемая революционерами- 
утопистами, организация, отвергающая всякую подчинен¬ 
ность, централизацию и признающая лишь федеративную 
связь между автономными, самостоятельно действующими ре¬ 
волюционными группами, — такая организация не удовлетво 
ет ни одному из требований боевой организации. Она не- 
собна к быстрым и решительным действиям, она открывает 
поприще для взаимной вражды, пререканий, для 
то рода колебаний и компромиссов, она постоянно свя- 
в своих движениях, она не может со строгою последо¬ 
вательности ю держаться одного какого-нибудь общего плана, 
в ее деятельности никогда не может быть ни стройности, ни 
гармонии, ни единства. 

Не будучи боевою, она, вследствие этого, не может быть 
и революционной. Мало того, она анти революционна по своему 
основному принципу, чисто буржуазному, принципу индиви¬ 
дуализма, ставящему личное выше общего, единич- 
нЪе выше целого, эгоизм выше самоотвержения. 

Противоречащая основному принципу революционной 
нравственности и совершенно непригодная для революционной 
борьбы, эта организация не удовлетворяет и самому элемен¬ 
тарному требованию всякого так называемого „противозакон¬ 
ного общества 44 . Она не может и по характеру своему не 
должна быть вполне и безусловно тайною. 

Следовательно, у нас в России ее существование возможно 
лишь в том случае, когда она будет преследовать цели не 
только мирные и легальные (при таком условии она может 
существовать лишь в государствах конституционных), но кон¬ 
сервативные, реакционные, в роде, н&пр., распространения 
книг священного писания, изданий товарищества ^Обще¬ 
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Сгруппировавшись в боевую организацию и сделав основ* 
ною ее задачею захват политической власти, революционе¬ 
ры,—не упуская из виду щели заговора, — не должны ни 
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на минуту забывать, что удачное до с т и жение ягой цеди не¬ 
осуществимо без прямой или косвенной поддержки народа. 

Отсюда — деятельность революционной партии и до на¬ 
сильственного переворота должна иметь такой же двойствен¬ 
ный характер, какой она будет иметь (как мы уже сказали 
выше) после переворота. С одной стороны, она должна под¬ 
готовлять захват власти наверху, с другой — народный бунт 
внизу. Чем теснее будут связаны обе эти деятельности, тем 
скорее и удачнее каждая из них достигнет своей цели. 
Местный народный бунт, не сопровождающийся одновремен¬ 
ным нападением на центр власти, не имеет никаких шансов 
на успех, точно так же нападение на центр власти и захват 
ее в революционные руки, не сопровождающийся народным 
бунтом (хотя бы и местным), — лишь при крайне благоприят¬ 
ных обстоятельствах может привести к каким-нибудь положи¬ 
тельным, прочным результатам. 

Революционная партия никогда не должна терять этого 
на виду, она должна избегать всякой исключительности и 
односторонности в выборе средств, ведущих к осуществлению 
ближайшей цели революции. Только тогда она будет в со¬ 
стоянии добиться того, чего желает; только тогда ее организация 
может обхватить все теперь разрозненные революционные силы 
и указать каждой силе деятельность, наиболее соответствующую 
ее средствам, наиболее отвечающую ее наклонностям н об¬ 
щественному положению. Успех революционного дела в зна¬ 
чительной степени зависит от правильного распределения раз¬ 
нообразных революционных функций между членами револю¬ 
ционной партии. Каждый революционер должен браться лишь 
за такую работу, которая ему по силам. Потому мы находим 
совершенно нецелесообразным приурочивать всех революцио¬ 
неров к одной и той же деятельности. Если нелепо утверждать, 
что революционеры должны исключительно заниматься под¬ 
готовлением политического переворота, то так же нелепо на¬ 
стаивать на необходимости — всем „итти в народ“. 

Такова наша исходная точка зрения на вопрос об орга¬ 
низации и деятельности революционной партии. Задача нашего 
журнала будет состоять в ее дальнейшем, более всестороннем 
и детальном развитии и уяснении. Главные материалы для 
такого развития и уяснения мы будем черпать из нашей рус¬ 
ской жизни; эти условия настолько своеобразны, что они соз¬ 
дают для русской революционной партии совершенно особое 
положение в ряду революционных партий Западной Европы, 
ставят ее более или менее в исключительные отношения к наг 
роду, обществу и государству. Видеть в этих отношениях 
полную аналогию с отношениями, существующими на Западе 
(как это делают некоторые), значит не понимать того радк- 
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дельного различия, которое существует между экономическими 
■ политическими условиями общества, только что начинаю¬ 
щего делать первые шаги по дороге буржуазного проіресса, 
и обществом, достигшим высшей, кульминационной точки этого 
прогресса. 

Однако, отрицая эту призрачную аналогию, мы утверж¬ 
даем,что для интересов нашей революционной партии было бы 
в высшей степени полезно находиться в постоянном общении 
с революционными партиями Западной Европы. Союз же с 
польской революционной партией мы считаем для нее безу¬ 
словно, абсолютно необходимым. 

Указывая на необходимость этого общения и этого союза, 
наш журнал будет стараться своевременно знакомить моло¬ 
дежь с составом, характером и деятельностью западноевро¬ 
пейских революционных партий. В их деятельности мы найдем 
для себя много поучительных уроков, указаний и предосте¬ 
режений. 

На Западе, как и у нас, мы замечаем два течения: одно — 
чисто утопическое, федеративно-анархическое, другое — реа¬ 
листическое, централизационно-государственное. Несколько 

тому назад первое вступило в борьбу со вторым, и в пер¬ 
вое минуты трудно было сказать, за кем останется победа. 
Но .теперь положение дел настолько выяснилось и определи¬ 
лась, что в окончательном исходе борьбы сомневаться почти 
^Невозможно. 

Несостоятельность так называемого анархического прин¬ 
ципа по отношению к революционной борьбе сознается са¬ 
мими анархистами; но, не решаясь отказаться от него вполне, 
они вводят в него такие поправки и изменения, которыэ под¬ 
рывают его в корне. Вопрос о необходимости предварительного 
политического переворота для осуществления идеи социальной 
революции, — вопрос, который еще недавно они решали безу¬ 
словно отрицательно, становится для них теперь вопросом 
спорным. Революционная партия все яснее и яснее начинает 
сознавалъ, что без захвата государственной власти в свои 
руки невозможно произвести в существующем строе общества 
никаких прочных и радикальных изменений, что социалисти¬ 
ческие идеалы, несмотря на всю их истинность и разумность, 
до тех пор останутся несбыточными утопиями, пока они не 
будут опираться на силу, пока их не прикроет и не поддер¬ 
жит авторитет власти. 

В связи с таким сознанием необходимо должна изме¬ 
ниться и самая форма организации революционных сил. По 
мере того, как политический элемент борьбы выдвигается 
на первый план, все сильнее и сильнее чувствуется потреб¬ 
ность, с одной стороны, более централизовать революционные 
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силы, с другой — облечь большею та&юю их деятельность. 
Политическая реакция, последовавшая за франко-прусской 
войною, дикие и бессмысленные гонения, повсюду воздвиг- . 
иутые на „Международный союз рабочих** 61 , сделали эту по-* 
трсбность еще настоятельнее. История этого союза и еп* со¬ 
временное положение в различных государствах Европы по¬ 
казывают, что та легальная почва, на которой он хотел 
бороться с существующим порядком, с каждым днем все 
более и более уходит из-под его ног, а вместе с тем ради¬ 
кально изменяются и его организация, и его ближайшие цели. 

В настоящее время почти бесспорно, что, оставаясь на этой 
почве, он неизбежно должен утратить всякий революцион¬ 
ны!! смысл, всякое революционное значение. И действительно, 
на легальной поверхности осталась теперь одна лишь мертвая 
форма когда-то одушевленного организма, — форма, никого 
более не пугающая, тихо и мирно доживающая ‘свои последние 
дни. Все, что было живого, практичного, действительно рево¬ 
люционного, ушло внутрь, скрылось под землю и там начинает 
свои» таинственную работу. 

Мы не сомневаемся в успехе этой работы, мы верим, что 
революционные силы, скрывшись под легальную почву, кон¬ 
чат гем, что взорвут ее, разрушат величественное здание 
„буржуазного общества" и под его обломками погребут ста¬ 
рый мир. 
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ИТОГИ 62 


Мы переживаем теперь кризис, — тяжелый, но спаситель¬ 
ный кризис; если мы выйдем из него обновленными и укре¬ 
пленными, мы можем надеяться на верную победу в близком 
будущем. 

Наши ряды значительно поредели. Враги отняли у нас 
много надежных сил: борцы, более или менее испытанные, 
замуравлены в казематы крепостей и тюрем; их ждет ссылка, 
Сибирь, каторга 6;н ... Сношения затруднены. Кружки рас¬ 
строены. Нет прежнего одушевления. Революционный пульс 
чфЦтся слабее. 

«Конечно, это скоро пройдет. Опустевшие ряды не замедлят 
Дополниться (и уже пополняются) новыми борцами. Кружки 
Ыіять сплотятся; на минуту затихшая работа снова закипит 
с удвоенною энергией. 

Не это важно; важно то, как поведется работа, каким 
образом сплотятся кружки, как возьмутся за дело борцы? 

От того или другого решения этих вопросов зависит те¬ 
перь для нас все. Потому их решение не может быть предо¬ 
ставлено ни случаю, ни личному вкусу, ни темпераменту. Ради 
общего дела каждая отдельная личность должна подчинить 
свое эгоистическое я, свое субъективное мнение той общей 
программе действий, которая более всего соответствует инте¬ 
ресам партии. 

Но где же эта программа, есть ли она у нас? 

У нас их было несколько, но ни одна из них не выдержала 
практического искуса. Опыт обнаружил их недостатки; ука¬ 
зал те пробелы, которые, во что бы то ни стало и как можно 
скорее, должны быть пополнены. 

Воспользуемся же его указаниями. Подведем итоги нашей 
практики. 

Она имела, конечно, и свои положительные, и свои отрица¬ 
тельные стороны. Не нужно ни скрьвать, ни преувеличивать 
ни тех, нм других. Только вполне беспристрастное отношение 
к деятельности только что сошедших со сцены борцов мо- 
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жет избавить новых от ошибок и промахов их предшествен¬ 
ников и указать им тот путь, которого они должны неуклонно 
держаться в будущем. 

Характер и направление революционной деятельности за 
последние два-три года весьма резко отличаются от рево¬ 
люционной деятельности истекшего десятилетия. Это факт» 
которого никто из нас не станет отрицать. Но, признавая его, 
мы очень плохо понимаем его истинное значение. 

Сравнивая результаты нашей деятельности с результатами 
деятельности наших предшественников, мы всегда чувствуем 
некоторую склонность возвеличивать первые в ущерб вто¬ 
рым. Мы почти готовы отказаться от своего прошлого, мы 
не видим в нем ничего достойного примера и подражания. 

Нам кажется, что революционеры шестидесятых годов не 
имели под ногами твердой почвы, что они витали в облаках, 
нанимаясь ребяческими конспирациями, попусту тратили свои 
«илы на фантастические предприятия; тогда как мы, — о, мы 
совсем другое дело, — мы нашли надлежащую опору своей 
деятельности, мы не увлекаемся несбыточными мечтами и, 
если мы гибнем, то мы гибнем не даром: семя, брошенное нами 
в народ, разрастется само собою и рано или поздно принесет 
свой плод. 

Не преувеличиваем ли мы своих заслуг? Будем беспри¬ 
страстны. 

Правда, в деятельности прежних революционеров — рево- 
люционеров-конспираторов (как их теперь иронически назы¬ 
вают)— был пробел, и пробел весьма важный: слишком ве¬ 
руя в свои единичные силы, они слишком мало обращали 
внимания на те материальные средства, без кото¬ 
рых практическое осуществление их идеалов было немыслимо. 
Все их заговоры, все их конспирации строились, так сказать, 
на песке, за ними не стояла никакая реальная сила; у них 
не было прочных коржей не только в народе, но даже и в 
интеллигенции. Отсюда.их слабость и их недолговечность. 

Конечно, все это были капитальные недостатки; но их 
нам незачем преувеличивать, для нас гораздо важнее те мо¬ 
тивы, которые их обусловливают. 

Революционеры-конспираторы не могли и не хотел», по¬ 
добно нынешним революциоиерам-пропагандистам, отклады¬ 
вать дело революции в долгий ящик. Революция представ¬ 
лялась им не в отдаленном будущем, не в неясных, призрач¬ 
ных очертаниях отвлеченного идеала, — нет **. Революция ри¬ 
совалась нм в такой резко определенной, конкретной форме, 
они так живо чувствовали ее близость, они так были уверены 
в возможности ее осуществления, что делали из нее непосред¬ 
ственную цель своей деятельности. И как легко, казалось 
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им, достигнуть этой цели: стоило только протянуть руку — и 
все готово! 

Спросите теперь любого из нас 65 : а как вы думаете, через 
сколько приблизительно времени может совершиться револю¬ 
ция? И каждый из нас скажет: „Какой глупый вопрос! Разве 
его можно определить заранее: тут все зависит от массы усло¬ 
вий, которых даже и предвидеть-то невозможно. Ведь рево¬ 
люцию делают не революционеры, она делается обстоятель¬ 
ствами", и Т. д., и т. д. 

Но когда тот же вопрос задавали революционерам-конспи- 
раторам, они, не задумываясь, отвечали: „О, не позже как 
через столько-то недель, много, много — через столько-то ме¬ 
сяцев" 6С . 

Может быть, теперь многим из нас это покажется смеш¬ 
ным 0 '. Подумайте, сколько нужно было иметь веры, как силен 
должен был быть революционный энтузиазм у людей, давав¬ 
ших подобные ответы. Подумайте, — и вам станет не смешно, 
а стыдно, стыдно за самих себя. 

Да, эти люди были искренно верующими энтузиастами, и. 
ослабленные своим благородным энтузиазмом^ они хлопотали 
толйій* об одном: как бы скорее сделать революцию. 

эдёійудрено, что они не думали ни о прочности и долговеч¬ 
ного! своих конспираций, ни об увеличении числа своих адеп¬ 
тов среди интеллигенции и в особенности среди народа. Они 
слишком торопились и, имея перед глазами только цель, 
они забывали о средствах. 

Заниматься подготовлением революционных средств — это 
совсем не входило в программу их деятельности; да и что 
они могли подготовить в два-три месяца? *’* А оттягивать 
революцию на более длинный срок — это казалось им пре¬ 
ступлением... 

Напрасно, однако, их упрекают за то, что они будто 
и не думали о народе. Нет, они так же хорошо, как и мы. 
понимали, что революцию нельзя произвести без народа; но 
они были глубоко убеждены, что народ при первом удоб¬ 
ном случае готов сорвать с себя свои цепи и что, следова¬ 
тельно, если им удастся достичь своей цели, он встанет 
вместе с ними и поддержит их. 

Оттого^го они и не придавали „подготовлению народа", 
„хождению в народ" того первостепенного значения, какое 
мы ему теперь придаем. 

Поняв практические промахи наших старших братьев, 
мы старались исправить их. Мы обратили особое внимание 
на то, что они игнорировали. Мы занялись революцио¬ 
низированием народа, и „итти в народ" стало нашим 
лозунгом. 
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Лозунг этот, конечно, был крайне неоиределем. Итти 
в народ, — но как итти, зачем итти? На эти вопросы каж¬ 
дый отвечал по-своему. 

Один говорил: нужно итти в качестве простого рабо¬ 
чего, другие — в качестве учителя, фельдшера и вообще ин¬ 
теллигентного человека. .Цель хождения одни видели в обу¬ 
чении народа, другие в обучении у народа, а 
третьи — просто в приглядывании к народу. 

„Нужно итти в народ, чтобы ознакомиться с ним, на 
месте узнать его нужды и потребности*', — резонировали люди 
трусливого, сонливого темперамента, люди умеренно-благо¬ 
разумные и чересчур осторожные. 

„Нужно итти в народ, чтобы на собственной шкуре испы¬ 
тать его страдания, чтобы слиться с ним и заручиться его 
доверием", — убеждали себя начавшие терять веру в свои 
силы, разочарованные в конспирациониых затеях своих пред¬ 
шественников. 

„Нужно итти в народ для того, чтобы разъяснить ему 
і' г верность его положения и развить его до сознания лучшего 
и справедливейшего общественного строя", — проповедовали 
та;: называемые пропагандисты, или внушители, как их р > 
окрестил народ. 

„Нужно итти в народ для того, чтобы разжигать его 
революционные страсти, чтобы непосредственно возбудить его 
к бунту", — говорили так называемые агитаторы, натуры 
страстные и энергичные, унаследовавшие у революционеров 
шестидесятых годов их одушевление и энтузиазм, но уже не 
веровавшие, подобно им, в возможность скорого осуществле¬ 
ния революции, которые, Гаиіе сіе тіеих *, готовы были удо¬ 
вольствоваться и местным бунтом. 

Таким образом, знамя, на котором красовалось лишь ла¬ 
коническое приглашение итти в народ, это знамя, вслед¬ 
ствие его неопределенности, собрало вокруг себя самые разно¬ 
образные элементы. За ним шли рядом с действительными 
революционерами и либералы, и прогрессисты, и люди безо 
всяких убеждений, и трусы, и смельчаки, энергичные натуры 
и слабодушные тряпицы, и люди дела и люди слова. 

Благодаря этому обстоятельству „движение в народ" при¬ 
няло такие размеры, которых у нас не принимало еще ни 
одно движение молодежи за последние 120 лет. 

С одной стороны, это было очень хорошо. Движение 
обратило на себя серьезное внимание и правительства^ и 
общества: против него стали пригашать ^меры“, н эти мер ы 
всего более способствовали популяризации его среди народа. 


* За неимением лучшего. Ред. 


235 



Народ нас заметил. А это-то и было для нас всего важнее. 
Раз нас заметили, нами заинтересуются и нас будут слушав. 

Но это не все: возникла щелая литература народных 
книг 69 , выработались - разнообразные и для полиции почти 
неуловимые способы устной и печатной пропаганды среди 
народа, замечательно* увеличился наш скудный запас опыта 
и знания по части народной жизни и т. п. 

Все эти несомненно важные для нас результаты едва ли бы¬ 
ли бы достигнуты, если бы движение в народ ограничилось 
одною какою-нибудь замкнутою кучкой революционеров, если 
бы оно не отличалось тем общим и по тому самому крайне неоп¬ 
ределенным направлением, на которое мы сейчас только указали. 

Но, с другой стороны, неопределенность и общность дви-* 
же ни я имели и свои дурные последствия. 

Понятно, что, чем разнообразнее были агенты, принимав¬ 
шие в нем участие, тем труднее было их сплотить в одну 
какую-нибудь организацию. Все шли в разброд, многие воз¬ 
вели этот разброд в принцип. Каждый поступал и считал 
себя обязанным поступать „по собственному разумению 4 * или, 
в крайнем случае, по „разумению** того частного местного 
кружка, из которого он вышел. Кружки в большинстве слу¬ 
чаев действовали совершенно независимо один от другого 
и нередко даже находились Между собою в явно враждебных 
отношениях. Тесная связь существовала между немногими. 

Отсюда — отсутствие общего плана и единства в преследо¬ 
вании цели, чисто случайное распределение революционных 
сил в народе, недостаток (происходящий вследствие раздроб¬ 
ления) материальных • средств, затруднительность сношений, 
никаких почти мер для предупреждения на каждом шагу гро¬ 
зящих ей опасностей, какое-то беспечное, чисто халатное отно¬ 
шение к делу пропаганды, шумные споры, излишняя болтовня, 
напрасная суета, компрометирующие нас споры и пререкания. 

Результаты этой хаотичности и беспорядочности не замед¬ 
лили обнаружиться. Они проявились: 1) в массе арестов, 
большинства которых можно бы было избежать цри существо¬ 
вании сколько-нибудь разумно устроенной системы предупре¬ 
дительных и охранительных мер; 2) в прекращении деятельно¬ 
сти большей части пропагандистов и агитаторов при самом ее 
начале и, наконец, 3)—и это самое главное,—в полнейшей не- < 
способности и неумелости .пропагандистов утилизировать в свою 
пользу те мелкие и крупные „беспорядки**, которые возни¬ 
кали в различных местностях России за последние два года. 

Бунтовались казаки, бунтовались инородцы, бунтовались 
крестьяне, бунтовались рабочие на железных дорогах, устраи¬ 
вались стачки на фабриках, заводах 70 , и все эти стачки я бун¬ 
тования проходили почти бесследно, агитаторы не могли ни под- 
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держатъ, ни раздуть их, почему? Потому что они бродили 
ощупью, с завязанными глазами, а если и натыкались на ка¬ 
кие-нибудь „недовольства", то чисто случайно, безо всякой 
преднамеренности. Обыкновенно их там-то именно и не было, 
где им следовало быть. Тут они являлись слишком рано, там- 
слишком поздно. 

Все делалось спустя рукава, без расчета и без наперед 
обдуманного плана. Так что в общем деятельность пропа¬ 
гандистов и агитаторов, ни дать, ни взять, напоминала дея¬ 
тельность „лебедя, щуки и рака", взявшихся тащить воз. 
„Лебедь рвется в облака, рак пятится назад, а щука тянет в 
воду,... а воз и ныне там". 

Таким образом, в конечном итоге получается такой вывод: 
по части „подготовления себя" к „хождению", по части подго¬ 
товления революционной пропаганды, революционеры кое-чего 
добились, но зато по части осуществления ее целей не сде¬ 
лано ровно ничего. Мало того, самые эти цели как-то отошли 
на задний план, спутались, затерялись в общем хаосе „дви¬ 
жения в народ". 

Очевидно, поправляя ошибки своих предшественников, мы 
впали в противоположную крайность: те — за целью забы¬ 
вали средства, мы — за средствами забываем о цели или, 
другими словами, мы возвели средства в цель. 

В этом-то и заключается коренной недостаток, суще¬ 
ственнейший пробел в нашей деятельности за последние два 
года. Им обусловливается и отсутствие определенной органи¬ 
зации (определенная организация предполагает определенную 
цель), отсутствие общего плана действий и недостаток мате¬ 
риальных средств, недостаток предохранительных мер, смеше¬ 
ние революционных функций, совершенно произвольное рас¬ 
пределение в народе революционных сил и т. д., и т. д. — 
одним словом, не преувеличивая, можно сказать, что от него 
одного главным образом зависели все наши промахи, неудачи 
и ничтожность достигнутых нами результатов. 

Следовательно, его-то нам прежде всего и нужно устра¬ 
нить. Пока мы не определим себе ясно, точно, кому, зачем 
именно и для чего нужно итти в народ, пока мы не выдви¬ 
нем снова на первый план основную цель всяком революцион¬ 
ной деятельности и не станем смотреть на агитацию и пропа¬ 
ганду лишь как на одно из средств, ведущих к осуществ¬ 
лению этой цели, до тех пор мы вечно будем биться, как белка 
в колесе, до тех пор мы никогда не выйдем из незавидной 
роли „лебедя, рака и щуки", запряженных в один воз. 

Довольно уже всяких пробных экскурсий, приглядываний, 
нравоучительных внушений, пропдгандических экспериментов; 
пора, пора приняться за настоящее делб. Нужно дорожить ка- 
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ждою минутою; время не терпит, ц его у нас немного. Зачем 
мы будем растрачивать его с беспечностью мота? И на что?.. 

Ведь об нас нельзя даже сказать, чтобы мы занимались 
непосредственно подготовлением революции; нет, 
то, что мы делали, это было какое-то подготовление к 
подготовлению подготовления революции! Го¬ 
воря попросту, толчение воды в ступе. 'Упорствовать в этом 
толчении воды, в этом „подготовлении подготовления“, это 
не только малодушно и пошло, это преступно. 

Мы ни на минуту не можем забывать, что наша непосред¬ 
ственная цель—революция, революция не в отдаленном бу¬ 
дущем, не „когда-нибудь", а именно теперь, в ближайшем 
к нам настоящем. Мы не должны забывать, что, уклоняясь 
от этой цели, допуская различные отсрочки и проволочки, 
мы становимся предателями нашего народа. „Кровь его падет 
на нас и детей наших!“ Наши собственные дети проклянут нас, 
проклянут, как изменников народного дела, как отступников 
от своих принципов, как сознательных пособников и соучаст¬ 
ников народных палачей. 

Ѵ\, И они будут правы, сто раз правы! 

Теперь мы держим в руках судьбу русской истории. Мы 
ір'о жем ее изменит^ если только захотим. А чтобы за- 
’хчб теть, нам нужно иметь немножко энергии, немножко сме¬ 
лости и как можно больше согласия и_единства в действиях. 

В смелости и энергии у нас, конечно, недостатка не 
будет. Но хватйт ли у нас согласия, в состоянии ли мы будем 
неуклонно держаться одной какой-нибудь программы? От ре¬ 
шения этого вопроса зависит наше будущее, — будущее семи¬ 
десяти миллионов страдающего, порабощенного народа, бу¬ 
дущее нашей несчастной родины. 

Наша недавняя практика, как мы видели, достаточно 
ясно показывает кам 0 в чем именно заключается наша сла¬ 
бость, — наша, если можно так выразиться, революционная 
импотенция. Чтобы вылечиться от нее, мы должны обратить 
все наше внимание на то, о чем мы почти забыли, — на опре¬ 
деление и выяснение кратчайшего пути к осуществлению 
насильственного переворота. И раз этот путь выяснен и опре¬ 
делен, он должен сделаться обязательным для всех истинных 
революционеров, искренно любящих народ, самоотверженно 
преданных идее, — для революционеров дела, а не слова. 

Постараемся же его найти. Иными словами, постараемся 
прямо и откровенно разрешить вопрос: каким образом можем 
мы всего скорее сделать революцию, каковы должны быть 
теперь наши отношения к народу, обществу и существующему 
государству. 

Этим мы и займемся в следующий раз. 



НАШИ ИЛЛЮЗИИ 1 
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Для того, чтобы определить кратчайший путь, веду¬ 
щий к осуществлению у нас, в России, социальной револю¬ 
ции, нам нужно прежде всего, отрешиться от всяких иллюзий, 
залепляющих наши глаза, мешающих нам трезво взглянуть 
на окружающую нас действительность, — нам нужно отрешить- 
і я от всяких метафизических фантазий и стать на твердую 
почву реализма. 

Иллюзии нас расслабляют, парализируют нашу деятель¬ 
ность. Пора от них избавиться, пора показать нашим врагам, 
что мы не мечтатели-утописты, что мы хорошо понимай** 
те препятствия, с которыми нам придется бороться, что мы 
не обманываем себя насчет действительного значения наших 
гил и средств. 

Да и зачем нам самообольщаться? Зачем, напр., нам 
воображать, будто нас очень много, будто работа кипит во 
всех углах, будто мы — какая-то вездесущая сила, — сила 
не потому только, что враги наши чересчур бессильны, нет, 
сила сама по себе, ап 5ІсН ипсі Шг зісН, — как говорят немцы. 
Ведь всякий из нас, кто сталкивается с действительностью, 
в глубине душц. своей очень хорошо сознает, что это неправда. 
И тем не менее, почти все мы невольно поддаемся нами же 
самими созданной иллюзии и таким образом сами себя еще 
более обессиливаем. Веря в свою многочисленность и кичась 
этою многочисленностью, мы даем в руки правительству 
страшное оружие — оружие против нас же, самих. Власть, 
более хитрая, чем мы, искусно пользуясь нашею кичливо¬ 
стью, запугивает нами общество и с каждым днем усиливает 
свой гнет. Но это еще не самое главное: хуже всего то, что 
мы, ослепленные этою иллюаиею, относимся с какою-то дет¬ 
скою беспечностью к самому насущному для нас в настоящее 
время вопросу —к вопросу сіб организации. Вместо того, 
чтобы сплотиться как можно теснее, составить одно неразрыв¬ 
ное целое, действующее как один человек, по одному об¬ 
щему плану, под одним общим руководством, — мы разбиваем¬ 
ся на отдельные «• кружки, мы изолируем друг друга, мы 
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играем в „партии* 4 , мы фантазируем насчет каких-то „есте¬ 
ственных групп" и, с наивною верою младенцев, предоставляем 
времени, естественному ходу вещей и т. п. мета¬ 
физическим сущностям — объединить разрозненные, автоном¬ 
ные кружки в какой-то, опять-таки естественный, феде¬ 
ративный союз. 

„Нас много, — успокаиваем мы себя, — подождем; органи¬ 
зация устроится сама собою, вытекая из общих потребностей 
„естественных групп 4 *. Эти естественные группы, эта 
естественному ходу вещей предоставленная есте¬ 
ственная организация — все это тоже наши иллюзии; но мы 
будем говорить о них в другой раз. Здесь же мы заметим 
только, что пока мы ждем и откладываем, — время все идет 
да идет, аресты и преследования вырывают бойца за бойцом 
из наших рядов, наша деятельность постепенно прерыва¬ 
ется и останавливается, и с каждым днем мы становимся 
все слабее и слабее... Когда же, наконец, мы поймем, что 
итти далее по этому пути вечных откладываний и благоче¬ 
стивых упований на будущее невозможно, если мы не хотим 
безвозвратно погубить и себя, и наше дело? Когда же мы 
поЗЫем, что только всеобъединяющая, дисциплинированная, 
тесно сплоченная организация может дать нам действительную 
силу, что только она одна может, до известной степени, 
компенсировать нашу малочисленность? Когда же мы пой¬ 
мем, что мы не имеем права игнорировать ни единою ре¬ 
волюционною силою, что каждая сила, как бы ничтожною 
она нам ни казалась, должна быть приурочена к общему 
делу, введена в рамки общей деятельности? Когда же мы 
поймем, что раздробляться на ^партии 44 не только смешно, но 
и преступно? 

Когда? Да тогда, когда из наших голов выветрится 
иллюзия, будто нас много; когда мы сознаем, наконец, что 
нас немного, что мы — ничтожное меньшинство в ничтож¬ 
нейшем меньшинстве. Вместе с этим сознанием неизбежно 


должна будет явиться потребность как можно теснее всем 
сплотиться, объединиться. А раз у нас заговорит эта потреб¬ 
ность, исчезнет и другая наша иллюзия — иллюзия, будто нас, 
революционеров, разделяют какие-то патриозные барьеры. 
Мы не замедлим убедиться, что барьеры эти не более как 
грязные онучи, развешенные на гнилых подпорах, онучи, 
выуженные из помойной ямы метафизики и "буржуазной со¬ 
фистики. Над этими онучами можно и даже должно смеяться, 
их не нужно щадить, их вонь, грязь, их бесчисленные про¬ 
рехи нет надобности скрывать; но смотреть на них, как на 
серьезные препятствия к объединению всех русских революци¬ 
онеров в одно неразрывное целое, это значит: принимать фик- 



цию за нечто реальное, иллюзию за действительность, вет¬ 
хие онучи за гранит. 

Прочь фикции, долой иллюзии! 

Однако, те иллюзии, о которых мы только что говорили, 
все-таки не самые опасные. Есть другие—несравненно более 
вредоносные, » притом отрешиться от них гораздо труднее, 
чем от первых. Те не выдерживают даже самого поверх¬ 
ностного анализа; эти же, напротив, при поверхностном ана¬ 
лизе только выигрывают в силе и основательности. В них 
есть некоторая доля правды; эта-то правда и бросается 
в глаза; она подкупает в пользу иллюзии и маскирует ее 
лживость. 

Мы говорим здесь об иллюзиях, сложившихся у на¬ 
ціей революционной молодежи относительно народа, относи- 
тельно его, так сказать, революционной правоспо¬ 
собности. 

И странное дело! значительная часть наших теперешних 
революционеров 7 - сходится в этом случае... с кем бы вы ду¬ 
мали? С особами царствующего дома. Да, и те, и другие 
ободряют и успокаивают себя одними и теми же иллюзиями; 
и те, и другие искренно верят, что они знают народ и что 
народ держит их сторону, что в нем теперь их сила, что он 
та гранитная скала, за которую они всегда могут укрыться*. 
На этой вере они основывают свои консервативные и револю¬ 
ционные программы. Пускай цари и их птенцы убакжиагцот 
себя подобною иллюаиею: рано или поздно она их погубит. 
Но з&чем же нам подражать им? Ведь, и для нас она может 
быть так же гибельна, как и для них. Пускай наш враг 
строит на песке свои укрепления, мы же должны выбирать 
почву более твердую, более устойчивую. Пускай он, мешая 
фальшь с истиною, отдается соблазнительным мечтам о 
своем мнимом могуществе. Нам это не пристало. Мы должны 

* „ЕпГапі іеггіЫе" * # царствующего дома, лишенный рассудка „по вы¬ 
сочайшему повелению", этот нежный Ромео, облеченный в грубую шку¬ 
ру гвардейского кутилы и страдающий вдобавок клептом&киею ”, в одном 
и * писем к своей милой Джульете, описывая делаемые ему по дороге 
в Ташкент восторженные приемы, говорит между прочим: „Только видя 
все это собственными главами, можно понять могущество русского им- 
пс|штора... я говорю здесь, разумеется, только о народе; другие все 
лицемерят... Вот тайна наша* силы... Ну, господа дворяне, протестуй¬ 
те, бранитесь, сколько вашей душе угодно: добиться чего-нибудь вы 
можете лишь ценою интриг и преступлений ( Конечно, по нашим бар¬ 
ским салонам нельзя составить себе понатие о тех чувствах, которые 
питает Россия к царю, — для этого надо знать народ!" 

Но говорят ли наши пропагандисты того же самого, заменяя, разу¬ 
меется, особу царя своею собственною? Примечание Ткачева. 

• 

*• Ужасный ребенок. Ре д. 


16 п. Н. Ткачев, т. Ш. 
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как можно скорее отделить правду от лжи и, ни минуты не 
колебаясь, выбросить ложь из нашего миросозерцания 74 . Мьк 
должны это сделать во что бы то ни стало. Мы должны это 
сделать, хотя бы нам пришлось отказаться от саМЪіх сладких 
наших упований, от самых светлых и дорогих надежд. Ко¬ 
нечно, отделяя в нашей иллюзии ложь от правды, мы ра¬ 
зобьем ее вдребезги, но тем лучше, потому что она-то 
именно и мешает нам стать на тот единственный путь, который 
скорее всего может привести нас к осуществлению социаль¬ 
ной революции. 

Разберем же прежде всего, в чем заключается правда 
этой иллюзии? Построена ли она на каких-нибудь реальных 
фактах, и каковы эти факты? 

В основе ее действительно лежит факт, безусловно истин¬ 
ный, факт неопровержимый *. Данный общественный строй 
в высшей степени невыгоден для большинства народа; 
он причиняет ему невыносимые страдания, он давит, му¬ 
чит, терзает его. Отсюда само собою следует, что народ 
может относиться к нему лишь с чувством горечи, озлоб¬ 
ленія. 

%. Недовольство существующим порядком делает народ всег¬ 
да готовым к революции. В этом смысле мы имеем полное 
право сказать, что угнетенный, эксплоатируемый, лишенный 
всех человеческих прав народ (а именно в этом положении и 
находится русский народ), что такой народ есть и всегда 
должен быть революционером, но революционером в воз¬ 
можности. * 


Но при каких же условиях эта готовность народа к- 
революции, эта его возможность сделаться революционе¬ 
ром может быть осуществлена в действительности? 

Народ, в массе, состоит, конечно, из средних людей, 
следовательно, наш вопрос может быть формулирован не¬ 
сколько обще: при каких условиях средний, обыкновенный 
человек решается насильственно протестовать против гнету¬ 
щих его условий жизни? 

Нужно только немножко знать человеческую природу, 
немножко помнить историю и хоть сколько-нибудь уметь 
подмечать то, что ежедневно совершается перед нашими гла¬ 
зами, чтобы отвечать на этот вопрос без малейшего затруд¬ 
нения. 


* Если бы мы хотели анализировать царские иллюзии насчет 
народа, то мы точно так же без труда могли бы убедиться, что и 
они опираются на некоторые вполне реальные факты. Беда только 
а том, что -факты чересчур утрируются и что из них выводят совер¬ 
шенно ложные, абсолютно нелепые заключения. Примечание Ткачева. 
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Средний человек решается на открытый протест лишь при 
двух условиях: 1) когда его страсти возбуждены до такой 
степени, что он уже перестает отдавать себе отчет в своих 
поступках, когда он впадает как бы в пароксизм умоиссту¬ 
пления, действует „очертя голову* 4 , 2) когда он увереи в 
успехе или безнаказанности своего протеста. * 
Говорят, будто средний человек может отважиться на 
насильственный протест еще при одном условии, а именно, 
когда он вполне хорошо понимает всю скверность и 
безвыходность своего положения, когда он сознает необхо¬ 
димость так или иначе выйти из него. 


Но мы думаем, что это мнение ошибочно. Правда, по¬ 
нимание и сознание нередко возбуждают людей к вели¬ 
ким, героическим подвигам, нередко служат руководящим им¬ 
пульсом всей их практической деятельности. Но каких людей? 
Людей, стоящих на очень высокой степени умственного и 
нравственного развития; людей, привыкших жить умственною 
жизнью, привыкших сообразовать все свои поступки с чисто 
интеллектуальными мотивами. Очевидно, „средний человек** не 
принадлежит к числу таких людей. Средний человек может пре¬ 
красно понимать, что положение его скверно, и все-таки не по¬ 
чувствует потребности выйти из него во что бы то ни стало. 


1 Іос гоянно ругая и себя, и свою обстановку, он тем не ме¬ 
нее весьма спокойно будет уживаться с нею. 

Нужно совершенно не знать ни людей, ни жизни, чтобы 
отрицать этот факт. 

Итак, есть только два средства вызвать „среднего чело¬ 
век а“ на насильственный пробст: нужно или возбудить его 
страсти до такой степени, чтобы они безусловно над ним 
господствовали, или вызвать в нем уверенность в успехе про¬ 
теста, вызвать в нем чувство безнаказанности. Но у сред¬ 
него человека и страсти средние. Взбудоражить их очень 
трудно, и еще труднее довести их до необходимой степени 
напряжения. 


Средний человек — вообще человек бесстрастный. Это в 
особенности справедливо относительно русского среднего 
человека, т. е. русского народа. Вековое рабство,, вековой 
гнет приучили его к терпению и бессловесному послушанию, 
развили в нем рабские инстинкты: скрытность, лицемерие, 
приниженность, уменье хорошо владеть своими чувствами: 
физически и нравственно растлили и обессилили его, атро¬ 
фировали его энергию. Он* флегматик по преимуществу. 
На его страсти нельзя возлагать никаких надежд. Самые вопи¬ 
ющие факты, самые возмутительные насилия не в состоящей 
вызвать его из стоической пассивности, с которою он сросся 
как улита с раковиною. 
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Нечего и говорить, что при таких его психических свой¬ 
ствах вызвать в нем уверенность в успехе протеста совершенно 
невозможно. Притом же вся его история, весь опыт его 
жизни самым наглядным и убедительным образом доказы¬ 
вают ему, что при данных условиях он не имеет ни малей¬ 
шего основания не только надеяться, но даже и мечтать об 
успехе. 

Значит, остается только одно: вызвать в нем чувство ‘без¬ 
наказанности. Ко при каких условиях возможно вызвать в нем 
это чувство? 

Только при одном. Отведите штыі^, вечно торчащий перед 
его грудью; сломайте кнут, вечно висящий над его спиною; 
разожмите руки, крепко сдавившие его горло. Когда он уви¬ 
дит, что та грозная власть, перед которой он привык трепе¬ 
тать и пресмыкаться, в несокрушимую силу которой он 
привык верить, — что эта грозная власть поругана, расстроена, 
дезорганизована, бессильна, — о, тогда ему нечего и некою 
будет бояться, и его скрытое недовольство, его подавленное 
озлобление с неудержимою силою вырвется наружу... 

4 ' Какой же вывод должны мы отсюда сделать? 

Очевидно, мыслим только один вывод: для того, чтобы 
дар-евратить народ из возможной революционной 
>|$'и л ы в действительную, из возможного револю¬ 
ционера в реального, мы (т. е. революционное 
меньшинство), мы должны первоначально рас¬ 
шатать, ослабить, уничтожить гнетущий его по¬ 
литический строй, консервативное, эксп^оата- 
торское, самодержавное государство. 

Да, только уничтожив консервативное государство, 
мы уничтожим народный консерватизм, мы выведем на¬ 
род из его рабской пассивности. 

Это единственное средство; другого нет и быть не может! 

Если априористические доказательства для вас недоста¬ 
точно убедительны, обратитесь к опыту истории. Проследите 
все чисто народные движения, начиная от великого восста¬ 
ния рабов в Риме 75 и кончая Парижскою коммуною, и вы 
увидите, что все они, все без исключения, имели место 
лишь тогда, когда в высших, правящих слоях общества ца¬ 
рил хаос, беспорядок, безначалие или многоначалие; когда 
рука „власти предержащей" начинала дрожалъ и колебаться. 
Да, только тогда, когда тираны трепетали за свои головы, 
народ решался подк ггь свою; только тогда у него хватало 
духу открыто восстать против гнетущей его социальной 
системы. 

Поразмыслите-ка над этим историческим фактом, и вы 
сами устыдитесь своих иллюзий. Вы сами поймете, как не- 


лепо, как ребячески глупо с вашей стороны мечтать, будто 
вы,- вы, ничтожная горсточка революционеров, —можете под¬ 
нять народ, и в особенности русский народ, одною силою * 
вашего слова, — вашею пропагандою, вашею агкта- 

циею. 

Довольно вам быть детьми! Пора перестать разыгрывать 
из себя Дон-Кихотов! Пора взяться за ум! 

Однако, тут еще не конец нашим иллюзиям насчет народа. 
Мы не только воображаем, что народ сам может начать со¬ 
циальную революцию; мы верим даже, что он сам в состоянии 
и осуществить ее. Но... об этой иллюзии в следующий раз; 


РЕВОЛЮЦИЯ И ГОСУДАРСТВО 



Наша программа, — как мы этого и ожидали, — вызвала 
резкие нападки и возражения со стороны той группы нашей 
революционной молодежи, которая называет себя анархи¬ 
ческою, хотя, говоря по правде, она очень плохо понимает 
истинный смысл этого почему-то излюбленного ею сло¬ 
вечка. Ей показалось, что наши воззрения идут в разрез 
со всем ее миросозерцанием и что между ею и нами лежит 
шасть. Отчасти она права. Да, наши воззрения противоре- 
ее миросозерцанию, но противоречат ему лишь настоль- 
10, насколько само это миросозерцание преисполнено ложью, 
Лицемерием, бессмысленной непоследовательностью и ребяче¬ 
ским идеализмом. Да, между ею и нами лежит пропасть, но 
пропасть эта сама собою уничтожится, как только из него 
будет, выброшено все нелогичное и нелепо метафизическое. 

Доказать нам это очень не трудно: стоит только разо¬ 
брать мнения наших „противников**, как они себя называют 
(хотя мы за таковых их и не считаем), выраженные ими по 
поводу нашей программы. Мы остановимся, разумеется, лишь 
на главных и, с их точки зрения, наиболее существенных 
возражениях. 

Прежде всего нас упрекают в высокомерном отношении к 
народу. „Вы хотите, — говорят нам, — сделать революцию, мо¬ 
жет быть, и для народа, но без народа Вы хотите, чтобы 
мыслящее, интеллигентное меньшинство насильственно на¬ 
вязало ему свой идеалы, распяло бы его на прокрустовом 
ложе своих книжных теорий, — одним словом, вы стреми¬ 
тесь не к революции народной, не к революции, идущей 
снизу вверх, а к революции барской, революции сверху 
вниз. Потому-то для вашей революции и необходимо госу¬ 
дарство во всеоружии власти, необходимо именно то, против 
чего мы боремся, что мы считаем одною из основных причин 
существующего социального зла**. 

Противоречие, невидимому, радикальное; но вглядитесь 
в него пристальнее, сопоставьте то, что мы говорим, с тем, 
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что говорят так называемые анархисты, к вы сейчас же 
убедитесь, что в основе его лежит одно недоразумение, 
недоразумение, обусловливаемое двоякого рода непонима¬ 
нием. С одной стороны, анархисты не понимают, чего мы 
хотим, с другой —они не понимают, чего они сами хотят. 

Мы говорим: революция должна быть осуществлена более 
или менее интеллигентным, революционно-настроенным мень¬ 
шинством 7Т . А вы, наши мнимые противники, что вы го¬ 
ворите? Говорите ли вы, что революция должна быть осу¬ 
ществлена б о лыпинством, иными словами, что мы должны 
ждать ее пришествия до тех пор, покуда большинство на¬ 
рода не будет стоять на том уровне умственного и нравствен¬ 
ного развития, на котором теперь стоит лишь его меньшин¬ 
ство? 

Нет, этого вы не осмелитесь сказать! Даже редактор жур¬ 
ив \а „Вперед!*', даже этот вечно резонирующий доктринер, в 
котором, по его собственным словам, „старый Адам** по¬ 
стоянно одолевает „нового человека**, даже он после мно¬ 
гих виляний и шатаний из стороны в сторону 78 должен был 
наконец торжественно сознаться, что революцию делает мень¬ 
шинство * и что нелепо ждать, пока большинство народа 
сознает ее необходимость. 


* См. „Вперед!" № 21, статья ..Ответ русскому конституционали- 
мѵ“ Редактор журнала „Вперед!", утверждавший в своей программе 
чго с „революцией следует повременить до тех пор, покуда сам на- 
) <>д не дойдет до сознания ее необходимости и не уяснит себе ее 
И'ли и задачи", настаивавший на той же мысли и в своей полеми- 
•кской брошюре: „К русской социально-революционной молодежи - (см. 
стр. 21), — в „Ответе русскому конституционалисту - торжественно соз- 
і .іется в своем заблуждении. „В целой истории, — говооит он, — не 
; писходило ни одного вполне сознательного движения. Полное еозна- 
' не целей и средств существовало в небольших группах и отдельных 
единицах - , т. е. в меньшинстве. „Это-то меньшинство, — продолжает он 
далее, — выставляет свое знамя, опираясь на большинство, страдающее 
<)т старого порядка и способное его ненавидеть - , хотя и не сознающее 
ли необходимости, ни условий социальной революции, не помышляющее 
об их коренном уничтожении; опираясь йа это бессознательное большин¬ 
ство, меньшинство „ведет его на борьбу со старым порядком - , иными 
словами, делает революцию. Автор находит, что так всегда бы¬ 
вает в истории и что так и должно быть. Затем он называет утопи¬ 
ческою надежду довести народ пропагандою до ясного сознания не¬ 
обходимости революции, ее задач и средств. 

Как, подумаешь, изменчивы и превратны человеческие убеждения! 
Давно ли тот же самый редактор „Вперед! - предавал посмеянию автора 
брошюры „Задачи революционной пропаганды в России - за то, что 
он высказал мысль, будто революцию всегда делает меньшинство, не 
ожидающее, пока большинство дойдет до „ясного сознания и понимания - 
и т. п., и что большинство никогда не может до него дойти, — что зго 
чистая утопия! Давно ли редактор журнала „Вперед! - слезно умалял 
молодежь „не звать народ к восстанию, пока он не готов - (см. его 


"Нет, и тысячу раз нет! Вы, как и мы, возлагаете все свои 
надежды на меньшинство; вы, как н мы, убеждены, что это 
меньшинство может и должно сделать революцию. 

В чем же вы с нами расходитесь? 

Вы утверждаете, будто то меньшинство, на которое вы 
надеетесь, не имеет ничего общего с тем меньшинством, 
на которое мы надеемся, что будто ваше меньшинство 
должно выйти из народа, а наше из привилегированной 
среды. 

Но где и когда мы говорили что-нибудь подобное? Как, 
неужели вы воображаете, что мы основываем все свои 
надежды на „еще не успевших раскаяться дворянчиках", — 
на вас, больные, лимфатические потомки выродившегося, 
износившегося, опошлевшего и охолопевшего барства! О, 
как вы жестоко ошибаетесь! Вы люди честные, искренние, 
способные на всякие благородные увлечения, вы люди хо¬ 
рошие, но... вы очень непостоянны и слабохарактерны, при¬ 
том же вы чересчур много любите резонировать. Не вашим 
изнеженным и барским ручкам расковать народные цепи, не 
вЦ будете составлять ядро того меньшинства, которое 
вьвдесет революцию на своих мощных плечах. Вы только 
ч&Сть его; в его сформировании ваша „привилегированная 
срёда" принимает такое же участие, как и среда непривиле¬ 
гированная, — среда мещанства, крестьянства, среда так на¬ 
зываемых разночинцев. 

Какое же право имеете вы утверждать, будто революция, 
произведенная этим меньшинством, не будет революцией 
народною, что это будет революция сверху вниз? Понимаете 
ли вы, что значит сделать революцию сверху вниз? Это 
значит изменить данный строй общественных отношений во 
имя идеалов, выражающих собою интересы верхних, более 
или менее привилегированных слоев общества, т. е. во имя 
идеалов по существу своему всегда буржуазных, капитали¬ 
стических, антинародных. Эти идеалы' могут в некоторых 


„К русской социально-революционной молодежи", стр. 21). Давно ли он 
утверждал, что „мы (т. е. революционное меньшинство) не можем вы¬ 
рвать великого исторического креста народа" (т. е., говоря попросту, не 
можем совершить социальной революции), что сделать это может только 
он сам, что для этого ему нужно, между прочим, раздавить то револю¬ 
ционное меньшинство, тех „витязей-червей", которые громко кричат, что 
они сломят крест на рода-бога своими лилипутскими силами. 

И вдруг теперь оказывается, что без этих „витязей-червей" народ 
никогда не в состоянии будет „вырвать свой исторический крест*. Хо¬ 
рошо еще, что парод не послушался тогда автора и не обратился х вла¬ 
стям предержащим с покорнейшею просьбою дозволить ему, народу, не¬ 
медленно приступить к немедленному раздавливанию вышеозначенных 
вредоносных червей! *°. Примечание Ткачева. 


своих пунктах совпадать с идеалами чисто народными. Вот 
этими-то пунктами совпадения и пользуются верхние слои 
общества. Они напирают на них с особенною силою; они 
с умыслом преувеличивают их значение, и народ, не понимая 
истинного смысла буржуазного идеала, видя только те его 
стороны, которые гармонируют с его интересами, стано¬ 
вится под его знамя и с полною верою отдает в распоря¬ 
жение эксплоататоров свои руки, свое тело, свою кровь. 
Пользуясь его поддержкою, прячась за его спину, буржуазные 
классы общества устраивают, когда это им выгодно, насильг 
ственные перевороты и, овладев властью, проводят в жизнь 
свои идеалы и видоизменяют данный строй исторически 
сложившихся социальных отношений сообразно со своими 
интересами. А так как их интересы всегда находятся и всегда 
дохжны находиться в непримиримом противоречии с инте¬ 
ресами эксплоатируемого ими народа, то отсюда само собою 
следует, что от их революции, от революции сверху 
вниз, народ никогда ничего не выигрывает, а напротив 
всегда что-нибудь да проигрывает. 

Таким образом, антинародный характер революции сверху 
вниз обусловливается совсем не тем, что меньшинство за¬ 
хватывает политическую власть в свои руки и при помощи 
этой власти переустраивает общественные отношения, а един¬ 
ственно только тем, что это меньшинство преследует бур- 
жѵазные идеалы и что его экономические интересы противо¬ 
речат экономическим интересам народа. 

Но разве то меньшинство, о котором мы говорим и 
которое должно, по нашему мнению, для осуществления 
своих идеалов, захватить в ластъ в свои руки, разве это 
меньшинство есть меньшинство буржуазное? Разве оно пре¬ 
следует буржуазные идеалы? Разве его интересы враждебны 
интересам народа? 

Вы сами знаете, что нет, тысячу раз нет. Не говоря уже 
о том, что значительный процент этого меньшинства со¬ 
стоит из так называемых разночинцев, т. е. людей, вышедших 
из эксплюатируемых, разоренных и задавленных классов об¬ 
щества, даже и те революционеры, которые по рождению 
своему принадлежат к привилегированной дворянской среде, 
разве их можно назвать буржуазными революционерами? 
Правда, между ними есть буржуа, но они считаются рево¬ 
люционерами лишь по недоразумению, лишь потому только, 
что у нас всякая деятельность, не одобряемая правитель¬ 
ством, считается революционною. Обучает ли человек де¬ 
ревенских ребятишек грамоте по учебникам, не одобренным 
министерством народного просвещения, — он революционера 
читает ли крестьянам не прошедшие через цензуру сказки, 
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знакомит ля их с основными учениями экономической на¬ 
уки, — оя опасный: агитатор, а если он вздумает распростра¬ 
нять книжки, в которых популярно описывается данный ме¬ 
ханизм государственного управления, господствующей систе¬ 
мы податей и сборов, — он считается уже таким отчаянным 
бунтовщиком, для которого и 'Сибири мало. Учить народ 
значит подготовлять революцию, устраивать слесарные, сто¬ 
лярные, кузнечные и иные мастерские, заводить бакалейные 
лавочки людям, принадлежащим к привилегированной среде, — 
равносильно подкапыванию под священные основы существую¬ 
щего порядка. Одним словом, стоит плюнуть не в ту 
сторону, в которую принято плевать, и сейчас же прослы¬ 
вешь революционером, бунтовщиком, агитатором. 

При таком представлении о революции и революционерах 
нет ничего мудреного, что под категорию революционных 
действий подводятся действия совершенно невинные и по 
существу ( своему антиреволюционные, а в число револю¬ 
ционеров попадают люди, преследующие чисто буржуазные 
Чфеалы, благонамеренные рыцари „исторического прогресса" 
^„народного просвещения 14 . 

'^Разумеется, мы здесь не говорим об этих „революционерах 

недоразумению* 4 . Мы имеем в виду лишь действительных 
революционеров, тех, которые всецело посвящают себя ве¬ 
ликому делу освобождения народных масс, которые борются 
во имя чисто народных (т. е. соответствующих истинным 
потребностям народа) идеалов, для которых революция — 
единственная цель в жизни, которые 81 не входят ни в 
какие компромиссы с существующим порядком и отрицают 
его в его коренных основах 8 -. 

Эти революционеры, жертвующие ради идеи всем, — своим 
положением, своей семьей, своею свободою, своею жизнью, — 
революционеры, отождествляющие свое счастие с счастием 
народа, — неужели вы скажете, что они обманщики народа, 
лицемерные буржуа? О, даже III Отделение собственной 
е. и. в. канцелярии, даже Пален с Жихаревыми и Слез- 
киным 83 не осмеливаются взводить на них подобной клеветы! 

Чего же вы боитесь? Какое право имеете вы думать, что 
это меньшинство, — меньшинство, отчасти по своему обще¬ 
ственному положению, отчасти по своим идеям беззаветно 
преданное народным интересам, — что оно, захватив власть 
в свои руки, внезапно превратится в народного тирана? 

Вы говорите: всякая власть портит человека 84 . Но на 
чем же вы основываете это странное умозаключение? На 
примерах истории? Но откуда вы знаете, что люди, захва¬ 
тывающие власть во время революции, до захвата власти 
были лучше, чем они ста^ѵи после захвата? Читайте их 
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биографии, и вы убедитесь в противном. Робеспьер, член 
конвента, полновластный решитель судеб Франции, и Ро¬ 
беспьер, неизвестный провинциальный адвокат, это одно и 
то же лицо. Власть ни на волос ' не изменила ни его 
нравственный характер, ни его идеалы и стремления, ни даже 
его домашние привычки. То же самое можно сказать и о 
Дантоне 8: \ и о всех сколько-нибудь выдающихся деятелях 
великой французской революции. Вспомните Кромвеля, вспом¬ 
ните Вашингтона и Скажите, разве власть их испортила, 
разве Кромвель, диктатор Англии, был чем-нибудь хуже 
Кромвеля работника? Разве - Вашингтон, президент Амери¬ 
канской республики, был порочнее и властолюбивее Вашинг- 
і на, скромного землевладельца? 

Наконец, разве Наполеонов и Цезарей развратила импе¬ 
раторская порфира? Разве прежде, когда они еще были 
частными людьми, они проявляли какие-нибудь нравственные 
л блести, отличались какими-нибудь возвышенными идеями, 
какими-нибудь благородными стремлениями? 

Но как жаль, что вы так плохо знаете историю, на ко¬ 
тирую так любите ссылаться. Знай вы ее лучше, вы знали бы 
тікже и то, что честных и хороших людей власть еще ни¬ 
когда не портила, но что, к несчастью, она почти всегда 
и сходилась в руках бесчестных эгоистов, развратных буржуа; 
потому-то вам и кажется, будто она обладает таинственным 
свойством делать людей бесчестными и развратными эгои- 
с гами. Вы впадаете в очень грубую, хотя и весьма обыкно¬ 
венную логическую ошибку: Іюс (после этого) и сит Нос 

(с этим) вы принимаете за ргорДег Нос (по причине этого). 

Вы спрашиваете: почему же люди честные и хорошие, 
добившись власти, никогда ничего не делали для осуще- 
< гвления народно-социалистического идеала? Очень просто; 
( .того, что у этих людей были совсем другие идеалы, и они 
-■того не скрывали, они никого не обманывали и никогда не 
прикидывались ни социалистами, ни коммунистами. Власть же 
тут ни при чем, она не оказывала на их и^еи ни малейшего 
влияния. Чтобы убедиться в этом, прочтите еще и еще раз 
биографии Кромвеля, Дантона 87 , Робеспьера и других дея¬ 
телей английской и велимой французской революций. 

Впрочем, все ваши возражения, построенные на фантастиче¬ 
ском предположении, будто всякая власть непременно должна 
портить всякого человека, все эти возражения не только не 
существенны, но просто даже нелепы. Портит ли власть 
или не портит людей, вопрос не в этом*, вопрос в том, 


* Автор статьи: „Кто наши друзья и кто наши враги* 4 , помещен¬ 
ной в № 1 „Набата* 4 замечает, что если бы наши реаолюционеры- 
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как возможно осуществить социальную революцию без 
власти. 

Раз вы признаете, что революцию должно сделать мень¬ 
шинство, вы этим самым признали, что оно должно быть 
сделано вЛастью. Только обладая властью, меньшинство 
может заставить большинство, — то косное, рутинное боль¬ 
шинство, которое не доросло еще до понимания необхо¬ 
димости революции и не уяснило себе ее цели и задачи, — 
заставить это большинство переустраивать свою жизнь сооб¬ 
разно с его истинными потребностями, сообразно с идеалом 
наилучшего и наисправедливейшего общежития. 

Лишенное власти, оно будет лишено и всякого влияния. 
Неумелое и неразвитое большинство, предоставленное само 
себе, восстановит старый порядок под новою формою. Оно 
отстранит, пожалуй, некоторые частные, единичные прояв¬ 
ления общего зла, те проявления, от которых ему более при¬ 
ходится страдать, но коренной причины зла оно не в 
состоянии будет уничтожить. Чтобы ее уничтожить, нужно се 
знать, нужно иметь перед глазами выработанный идеал того 
будущего' общественного строя, с которым данный истори¬ 
ческий строй не имеет ничего общего. Никто не решится 
это отвергать. Но в таком случае стоит ли давать рево¬ 
люцию? Из-за чего же вы бьетесь? Чего хотите? 

Неужели вы хотите для того только разбить двери на¬ 
родной темницы, чтобы потом бросить народ у ее порога, — 
народ, отвыкший от .света, истомленный тюремной диэтом, 
обессиленный оковами рабства? Неужели вы с равнодушным 
бессердечием отстранитесь от него в тот именно момент, 
когда он всего более будет нуждаться в вашей помощи и 
поддержке? Неужели вы решитесь сказать этому истомлен¬ 
ному, истерзанному, облитому кровью мученику: „Теперь ты 
свободен, живи, как знаешь, иди, куда хочешь"? Но он 
знает только одну жизнь —жизнь в тюрьме, ноги его давно 
уже отвыкли ходить, у него нет сил сдвинуться с темничного 
порога. Что он станет делать, куда он пойдет? Он вернется 
в свой могильный склеп. Этого ли хотите? 

Нет, вы, конечно, оставляете право за меньшинством, 
сделавшим революцию, руководить большинством, невполне 
сознавшим, чем и как следует заменить разрушенный, до¬ 
революционный строй общественных отношений; вы не хотите, 
чтобы это меньшинство сошло со сцены, чтобы оно улетучи- 


коммунисты, добившись власти, превратились в таких же нравственных 
уродов, какими были французские Меровинги, то и тогда они, в силу 
своего положения, не могли бы помешать делу осуществления народно- 
коммунистических идеалов. Примечание Ткачева. 


лось тотчас после освобождения народа из-под гнетущего 
его ига, данной экономической и политической эксплоатации; 
вы согласны с тем, что оно должно принимать деятельное 
участие не только в разрушении старого, но и в созда¬ 
нии нового. Прекрасно, но ведь степень его участия 
будет зависеть от степени того влияния, того авторитета, 
которым оно будет пользоваться на другой день после ре- 
вол кіции. Чем же может обусловливаться это влияние, этот 
авторитет? 

Единственно только — силою. Чтобы иметь влияние, чтобы 
пользоваться авторитетом, меньшинство должно обладать 
с и лою. И первые будут тем значительнее, чем значи- 
тельнее будет последняя. Это так же очевидно и неопро- 
в< ржимо, как и то, что дважды два — четыре. 

Вы не можете с этим не согласиться. 

Будьте же логичны, не играйте словами. Всякая сила 
<ч гь власть, хотя не всякая власть —сила. Отсюда само со- 
»' >о следует, что если меньшинство, для осуществления 
и одлов социальной революции, должно обладать силону 
г., это значит, что оно должно иметь в своих руках 
власть. Очевидно также, что чем могущественнее будет 
эга сила, т. е. власть, тем скорее и легче ему удастся про¬ 
лети в жизнь те идеалы, во имя которых оно борется. 

Чем же обусловливается могущество власти? 

О, на этот счет все и теоретики, и практики согласны 
между собою. Все они, в один голос, утверждают, что проч¬ 
ность и могущество власти зависят от совершенства ее орга¬ 
низации. Совершенство же всякой организации обусловли¬ 
вается, с одной стороны, 'объединением, централизацией каж¬ 
дой ее отдельной функции, с другой — возможно большим 
диференцированием этих функций. 

Но власть, организованная таким образом, есть то, что 
принято называть государством, иными словами, го¬ 
сударственная власть есть высший тип организован¬ 
ной власти, т. е. власти наиболее прочной и могущественной. 

Чего вы так боитесь слова государство? Бояться 
слов это признак детства. Ведь сущность-то его вы при¬ 
знаете, ведь вы признаете, что меньшинство должно обладать 
силою, т. е. властью. Государство же это только одна из 
наиболее совершенных форм проявления власти, следова¬ 
тельно, оно составляет логически неизбежный вывод из ва¬ 
ших собственных посылок. Как можете вы избежать его, 
не впадая в явную непоследовательность, не оскорбляя самым 
грубым образом здравого человеческого смысла? 

Вы скажете, быть может, что вы стоите за власть не 
материальную, а, так сказать, духовную, за власть, ббуслов- 
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ливаемую нравственным влиянием. О, если это так, то вы 
или просто лицемерите, или же чересчур наивны. 

Неужели вы серьезно думаете, что для того, чтобы пере¬ 
создать данные частные, семейные и общественные отноше¬ 
ния, — отношения, сложившиеся веками и поддерживаемые 
всеми привычками, инстинктами и симпатиями людей, что для 
того достаточно одного нравственного влияния? Одной духов¬ 
ной власти? Неужели вы воображаете, что сила убеждения 
больше значит, чем сила рутины?.. 

Да притом же всякая духовная власть всегда стремится 
и необходимо должна стремиться воплотиться во власть 
материальную; мало того, она даже немыслима без послед¬ 
ней. Кто обладает душою человека, тот обладает и его 
телом. Это так же очевидно, как и любая из геометрических 
аксиом. 

Таким образом, вы гоните чорта в дверь, а он лезет 
в окно. Но в дверь вы гоните чорта сравнительно невинного 
(государственную власть), а в окно лезет чорт действительно 
страшный. Государственная власть подчиняет себе лишь внеш¬ 
ние обнаружения человеческой деятельности. Та же власть, 
которой вы хотите (если только вы ее хотите), подчиняет 
се(& не только действия человека, но его внутренние убе¬ 
ждения, его самые сокровенные, интимные чувства, еіХ) ум, 
его волю, его сердце. Эта — безусловно деспотическая, авто¬ 
кратическая власть поистине чудовищна. Это —власть церкви, 
это та власть, при помощи которой иезуиты устраивали в 
Америке свои фантастические коммуны 

Неужели вы мечтаете о такой власти, неужели ею вы 
хотите облечь меньшинство? Но в таком случае, какое право 
имеете вы обвинять нас в высокомерном отношении к народу? 
Ведь вы относитесь к нему еще хуже, еще высокомернее, вы 
относитесь к нему так, как относились благочестивые иа- 
теры-иезуиты к американским дикарям. 

Где же ваша последовательность, ваша логика? Чтобы 
хоть сколько-нибудь спасти ее, вам нужно, отказываясь от 
власти государственной, отказаться от власти духовной, 
т. е. вы должны написать на вашем знамени пресловутый 
буржуазный принцип политической экономии и лавочнической 
морали: Іаіззег іаіге, Іаіз&ег аііег *, и затем с олимпийским 
величием взирать на послереволюционный хаос. 

Другого выхода для вас не может быть; на другой день 
после революции вы должны выбрать одно из двух: или 
сидеть, сложа руки, в меланхолическом уединении, или до¬ 
биваться влияния, силы, ъ е. власти, т. е. того, от чего 


* Предоставьте каждому поступать по его желанию. Ред. 

I 

I 


254 



теперь вы открещиваетесь. Только обладая последнею, вы 
будете способны что-нибудь сделать; без нее осудите себя 
на печальное и постыдное бездействие. 

Некоторые из вас хотят, впрочем, найти какой-то прими¬ 
ряющий термин, какую-то золотую середину между 
полным безвластием и государственною властью. Они рас¬ 
суждают приблизительно таким образом: после революции 
теперешнее механически сплоченное государственное тело 
распадается на свои составные единицы; каждая единица, 
каждая деревня, община, город станут самостоятельно управ¬ 
лять своими делами, устраивать свои отношения по взаимному 
согласию. Революционное меньшинство рассеется по всем 
этим мелким группам, постарается захватить в них власть 
(духовную или материальную) и будет таким образом по¬ 
стоянно руководить их деятельностью, направляя ее к осу¬ 
ществлению идеалов, наиболее соответствующих народным 
потребностям. 

Таким образом, власть остается, но только она децентра- 
лязируется: вместо одного государства, вместо одного центра 
власти, их явятся целые тысячи. 

Что же выигрывает от этого компромисса теория анар¬ 
хистов? Ничего! Ее основной принцип будет нарушен и на- 
рмпен самым грубым образом: вместо безвластия установится 
многовластие, — многовластие, из которого в силу неизбеж¬ 
ном лотки жизни само собою выработается единое федера¬ 
тивное государство. 

Что же выигрывает революционное дело? Еще того ме¬ 
нее. Чем более разобщена, чем более разрознена и децентра¬ 
ли лирована власть, тем она консервативнее. Это азбучная 
истина государственных наук. Децентрализированная власть 
всегда находится и неизбежно должна находиться под гне¬ 
том местных влияний, местных обычаев, под гнетом истори¬ 
чески выработавшихся традиций. Потому она весьма при¬ 
годна для сохранения существующего $іаіиз цио *, но она 
с овершенно неспособна ни на какую революционно-реформа¬ 
торскую деятельность. Революционное государство должно 
стремиться к обобщению местных интересов, к внесению 
в практическую рутину единообразных руководящих начал. 
Между тем децентрализированная власть, по самой природе 
своей, должна противодействовать всякому единообразию, 
всякому подчинению частного общему, единичного целому; 
она всегда будет и должна быть анти революционною, в 
каких бы руках ни находилась. 

И это-то анти революционное орудие предлагается для 


* Положения. Ред. 



осуществления социальной революции! Добро бы предлагали 
сыщики или чиновники III Отделения, а то нет, сами же 
революционеры! Что за святая наивность или, выражаясь 
правильнее, что за возмутительное невежество! 

Революционное меньшинство, распавшись по отдельным, 
самостоятельно действующим общинам и городам, волею- 
неволею и почти неприметно для себя, должно будет под¬ 
чиняться местным влияниям, т. е. тому самому большинству, 
которое насквозь пропитано рутинными традициями, которое 
чувствует инстинктивное уважение к старине и, постоянно 
обращая свои взоры на прошлое, ищет в нем руководящих 
идеалов и образцов для настоящего. 

Можно себе представить, как быстро и как удачно пой¬ 
дет осуществление социалистических идеалов, если оно будет 
поставлено в зависимость от местных единичных желании, 
от капризного произвола рутинного большинства! При самых 
благоприятных обстоятельствах оно будет двигаться чере¬ 
пашьим шагом, постоянно путаясь в напрасном желании при¬ 
мирить старое с новым, постоянно сворачивая с прямого 
логического пути общественных реформ в сторону истори¬ 
ческих традиций. Некоторые, притом наиболее важные во¬ 
просы народной жизни, напр., вопрос о семейных отноше¬ 
ний^ по всей вероятности, останутся нетронутыми. Рутина 
оберегает эти отношения с особенным упорством и изменить 
их в духе коммунистического идеала возможно лишь при том 
единственном условии, когда реформирующая власть будет 
стоять вне всяких местных влияний, вне всяких исторических 
традиций; отрицать эту очевидную истину могут только люди, 
лишенные всякого практического смысла. Неудивительно по¬ 
этому, что ее отрицают наши противники анархисты. Но вот 
что удивительно: рекомендуя для осуществления идей со¬ 
циальной революции такие пути, которые гораздо скорее 
могут привести к реставрированию старого, чем к утвер¬ 
ждению но во го,— пути, идя по которым, мы будем не 
приближаться, а постоянно удаляться от нашего идеала, — 
эти господа упрекают нас, зачем мы ввели в нашу программу 
слово постепенно. Вот упрек для нас поистине неожи¬ 
данный. Как, они, истые представители самой постепенной 
постепеновщины, они, желающие подчинить революционную 
власть гнету исторических традиций и местных интересов, 
они упрекают нас за то, что мы откровенно заявляем, что 
искоренить из Исторического общества традиции личной соб¬ 
ственности, вырвать с корнем принцип обмена, переустроить 
семейные отношения, перевоспитать людей,— что всего этого 
можно достигнуть лишь путем последовательных и постепен¬ 
ных реформ} 


Если бы еще нас упрекали люди, слепо верующие в чудо¬ 
действенную силу правительственных приказов, люди, наивно 
воображающие, что для проведения какого-нибудь теорети¬ 
ческого начала в практическую жизнь достаточно только 
ею декретировать,— о, тогда бы этот упрек был для нас 
понятен. Но нам его делают люди, не придающие никакого 
значения никаким декретам, исходящим от какой бы то ни 
было власти, люди, отрицающие всякое насильственное вме¬ 
шательство развитого меньшинства в дело переустройки 
общественных и семейных отношений неразвитого боль¬ 
шинства. 

Возможно ли представить себе людей, более непоследо- 
вательных?.. Попробуйте, но я сомневаюсь, чтобы это было 
возможно. 


7 п. н. Ткачеа, т. III. 
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ПУБЛИЧНЫЕ ЧТЕНИЯ В ЖЕНЕВЕ 90 

В прошлом номере мы сообщили читателям, что на собра¬ 
нии швейцарских секций Интернационала, происходившем 
в Берне в последний день ноября месяца, было решено в те¬ 
чение зимы устраивать публичные конференции по вопросам, 
касающимся „практических средств осуществления револю¬ 
ции" 91 . Решение это приведено в исполнение, и в Женеве 
уже состоялся целый ряд подобных чтений, при участии 
Лефрансе (бывшего члена Парижской коммуны и автора 
Весьма плохо написанной книжки „Кіисіе $иг іе тоиѵепкпг 
оо|пшипа1І5Іе м 9І ’); нашего соотечественника Жуковского : ' :1 Г 
Б^урса 94 (из Берна) и Элизе Реклю 9Г> (из Веве). 

/■ Первый читал Лефрансе „о диктатуре". В качестве анар¬ 
хиста он старался доказать своей аудитории (более чем нз- 
половину состоявшей из русских), что посредством диктатуры 
осуществить социальную революцию невозможно, что дикта¬ 
тура есть зло, а от зла, разумеется, никогда не родится 
добра. К несчастью, однако, для своей партии, ему удалось 
доказать лишь одно, а именно, что для доказательства своего 
тезиса у него не имеется в запасе никаких ни логических, ни 
эмпирических аргументов. Не сказав ни слова о сущности 
вопроса, т. е. о самом принципе революционной диктатуры, 
он без всякой надобности потревожил прах Цезарей и На¬ 
полеонов, призвав их тени во свидетельство вреда револю¬ 
ционной диктатуры. 

Но так как эти тени никогда ни к какой революционной 
диктатуре причастны не были, то и никаких показаний по 
предложенному им вопросу дать не могли. После этого 
неудачного вызова теней, лектор сделал еще несколько 
столь же неудачных ссылок на историю, облыжно обвинил 
Робеспьера и его товарищей в погибели великой француз¬ 
ской революции (тогда как всему миру известно, что по¬ 
губили ее именно те люди, которые погубили Робеспьера) 
и еще более заведомо облыжно приписал падение Париж¬ 
ской коммуны, — коммуны, воплощавшей в себе принцип пол- 
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нейшей дезорганизации власти, принцип безначалия или, 
что почти все равно, чрезмерного многоначалия, — приписал 
падение коммуны перевесу в ней так 'называемых якобин¬ 
ских элементов над анархическими. 

Доказав этими блестящими аргументами вредность дикта¬ 
туры, он с комфортом уселся на свой заезженный конек и 
начал с несравненно большей развязностью толковать о 
необходимости пропаганды среди рабочих, о необходимости 
постепенного группирования их в союзы, секции и т. д. *. 
На эту же тему прочел особую поэму, т. е. лекцию, и наш 
соотечественник Жуковский. Хотел он собственно говорить 
о том, как должен готовиться рабочий к революции и как 
он может ее осуществить, но вместо этого счел за лучшее 
преподнести публике несколько весьма наивных и по мень¬ 
шей мере ребяческих соображений насчет будущего устрой¬ 
ства рабочих коммун; о наивности этих соображений можно 
судить уже по одному тому, что он не только признал 
возможность, нб доказывал даже необходимость реставриро¬ 
вания в будущем идеальном общественном строе средневе¬ 
ковых цехов и корпораций. Что касается до практических 
средств осуществления этой утопии, то, по мнению нашего 
добродушного соотечественника, самое верное, ^амое практи¬ 
ческое средство —это перевоспитать человеческую 
совесть. С похвальною проницательностью он заметил при 
этом, что „конечно привести это средство в исполнение до¬ 
вольно трудно 44 , но тем не менее истинные революционеры 
не должны останавливаться перед этою трудностью: они обя¬ 
заны с упорным постоянством, „ни в чем не сумняшеся 44 , ко¬ 
лотиться лбами об стену. Авось их лбы окажутся тверже 
стены! 

Вторая лекция Лефрансе — „О новых общественных отно¬ 
шениях 44 — всецело была посвящена вопросу о будущем. 

Вообще, здешние анархисты, не зная, что делать и что 

* На лекцию Лефрансе публично возражал в той же зале и почти 
при той же аудитории бывший коммунар Гальяр-отец а(І . Этот почтенный 
старик принадлежит к весьма обширной и наиболее убедительной группе 
французских изгнанников-коммунаров, которая в своих взглядах на рево¬ 
люционное дело весьма близко сводится с программою нашего журнала 
и подобно нам прозывается здесь группою якобинцев. В страстной и 
живой, хотя, по правде сказать, не особенно убедительной речѴ (да, это 
была не лекция, а речь) маститый революционер, сделавший, как 
он сам говорит, две революции, старался защитить дорогой ему прин¬ 
цип диктатуры от незаслуженных нападок. Обращаясь к истории, он по¬ 
казал, что народ, облеченный диктатурою, способен совершить револю¬ 
цию, что только диктаторская власть может с успехом бороться против 
реакции, что только она одна может вдохнуть в массы революционную 
страсть, только она может объединить и осмыслить их движение. Примеча¬ 
ние Ткачева. 



предпринять в настоящем, очень любят мечтать о прекрасном 
будущем. С этими мечтаниями мы познакомим читателей в 
особой статье, при разборе не безызвестной им, вероятно, 
книжки „Общественная служба в будущем обществе* 4 . Мысли, 
изложенные в этой книжке (конечно, в ее тексте, а не в 
примечаниях переводчика), и составили главное содержание 
лекции; а так как эта книжка была знакома большинству 
присутствующей публики (особенно ее русской половине), то 
нужно предполагать, что она не вынесла из этой лекции 
ничего нового и для себя поучительного. 

Нельзя того же сказать о лекции Элизе Реклю (бывшей 
11 января). Это была бесспорно самая умная и самая бле¬ 
стящая конференция из всех тех, которые здесь читались 
и которые еще будут читаться. Знаменитый географ принад¬ 
лежит к интернациональной секции Веве, секции анархической. 
Как один из ее наиболее влиятельных членов, он и стал 
считаться анархистом. Но анархисту достаточно быть 
умным человеком, чтобы перестать быть анар¬ 
хистом. Реклю доказал это своею лекциею. 

Лекция эта („Ье саріЫ Ьиіпаіп сіе Іа Ьтапсе**) была по¬ 
священа исключительно вопросу о том, как велик во Фран- 
ци(( живой революционный капитал и в чем он заключается? — 
„Конечно, в народе, в пролетариате**, — в один голос кричат 
анархисты. „Вы, господа, жестоко ошибаетесь**, — возразил им 
Реклю. На народ, на пролетариат вы не должны возлагать 
никаких надежд, он консервативен, он забит, он до мозга 
костей пропитан предрассудками окружающего его экономи¬ 
ческого строя, он анти революционен. И, искусно пользуясь 
своими разносторонними сведениями, вооружившись цифрами 
и фактами, лектор развил и доказал свой тезис с такою 
убедительною ясностью, перед которою разлетается в прах 
вся их ребяческая аргументация. Рассматривая французский 
народ с этнографической точки зрения, он показал, что между 
географически различными частями его не существует почти 
никакой солидарности, что Север вечно враждует с Югом, 
и что эта вражда оттесняет на задний план более насущные 
социальные интересы. 

В социальном отношении точно такая же рознь суще¬ 
ствует между населением сел и городов. Разбирая, наконец, 
его состав с экономической точки зрения, он пришел к таким 
выводам: 1) значительная часть сельского населения состоит 
из мелких собственников. Эти собственники — самые неиспра¬ 
вимые буржуа. Они дорожат своею собственностью больше, 
чем жизнью. Единственная их цель, единственная мечта — 


округлить свое владение и передать его потомству нераз¬ 
деленным. Ради осуществления этой мечты они, следуя вяу- 


\ 


ш е ни ям Мальтуса, налагают на себя и своих жен строгое 
ге^геіп тогаі *; мало того, они готовы бы были оскопиться. 
В этом-то, по справедливому замечанию Реклю, и заклю¬ 
чается главная причина постоянно возрастающей убыли фран¬ 
цузского населения. 

Не все, однако, земледельцы собственники; есть между 
ними много и неимущих пролетариев. Но эти пролетарии 
по своим нравственным качествам "будут, пожалуй, еще похуже 
собственников. Они живут одною идеею: приобрести себе, 
во что бы то ни стало, клочек землицы в личную собствен¬ 
ность. На осуществление этой их ісіее ііхе ** уходят весь их 
ум, вся их энергия, все их духовные и физические силы. 
Они согласятся лучше расстаться с жизнью, чем с нею. 
Революционеру от них нечего ждать. На их медных лбах 
написан его смертный приговор. 2) О попах, бюрократии, 
войске, земельной и денежной аристократии и говорить, 
разумеется, не стоит. 3) Фабричное население, население 
больших промышленных центров, представляет для него почву 
почти столь же бесплодную. Тяжелый каторжный труд, „от 
боя до боя часов“, до такой степени физически и умственно 
истощает этих белых рабов, что они решительно неспо¬ 
собны ни о чем думать, кроме как о куске насущного хлеба. 
Никакая революционная пропаганда в их среде не может 
рассчитывать на успех. Только самая ничтожная часть их, 
только рабочие более или менее обеспеченные, принадлежа¬ 
щие к так называемой реійе іпсіинігіе ***, рабочие до неко¬ 
торой степени привилегированные, только они одни, только 
это микроскопическое меньшинство способно проникнуться 
революционными идеями, только в них да еще в небольшой 
группе интеллигентных революционеров и заключается весь 
живой революционный капитал общества. В нем, в этом 
меньшинстве, все его значение, только одно оно может осу¬ 
ществить социальную революцию. 

Нужно ли говорить, что мы не только вполне согла¬ 
шаемся со всеми этими мнениями Реклю, но и полагаем, что 
при беспристрастном отношении к делу они окажутся на¬ 
столько же справедливыми по отношению к другим вообще 
европейским народам, насколько они справедливы по отно¬ 
шению к французскому народу. 


* Нравственное воздержание. Ред. 

** Навязчивая идея. Ред. 

*** Мелкой промышленности. Ред. 
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НАРОД И РЕВОЛЮЦИЯ 

Мы говорили в прошлый раз 98 , при каких условиях народ 
наш может превратиться из возможной революционной 
силы в действительную, из в о з м о ж н о го революцио¬ 
нера — в революционера реального. Теперь является дру¬ 
гой вопрос, не менее существенный: как велика может быть 
в данное время эта действительная революционная сила 
народа? Имеем ли мы право возлагать на нее чересчур 
большие надежды и упования? В состоянии ли она } предо- 
■ ставленная сама себе, осуществить основные принципы со¬ 
циальной революции? 

ѵ 0тветы на эти вопросы должны определить, с одной сто- 
роньіѵ степень возможного, желательного участи я 
народа- в революции, с другой — ту роль, которую будет обя¬ 
зано играть в ней революционное меньшинство. 

Само собою понятно, что чем менее существует в народе 
• революционных элементов, чем ничтожнее размеры его рево¬ 
люционной силы, тем незначительнее должна быть его роль 
в деле осуществления „социального переворота 4 * и тем боль¬ 
шим значением, тем большею властью и влиянием должно 
пользоваться революционное меньшинство. Точно так же и 
наоборот: участие народа в революции должно быть тем 
больше, чем большее количество революционных элементов 
огі в себе содержит. 

Эта истина так же бесспорна и очевидна, как и то, что 
дважды два — четыре. 

Чем же определяется вообще революционная сила той или 
другой общественной среды? 

Она определяется главным образом двумя данными: с 
одной стороны, характером идеалов этой среды, с другой — 
ее отношениями к окружающей ее действительности. 

Эти идеалы могут быть консервативны (если они 
стремятся к сохранению всех или некоторых наиболее суще¬ 
ственных из данных форм исторически сложившегося обще¬ 
жития) или революционны (если они стремятся к устра- 



кению, к пересозданию этих форм); эти отношения могут 
быть или враждебны, или миролюбивы. 

Каковы же общественные-идеалы нашего народа? Каковы 
-его отношения к окружающей его действительности? 

Его общественный идеал — самоуправляющаяся община, 
подчинение лица миру, право частного пользования, но от¬ 
нюдь не частного владения землею, круговая порука, брат¬ 
ская солидарность всех членов общины, — одним словом, идеал 
с ясно выраженным коммунистическим оттенком *. Конечно, 
от форм жизни, обусловливающих этот идеал, еще очень 
далеко до полного коммунизма; коммунизм кроется в них, 
так сказать, в зерне, в зародыше. Это зерно может раз¬ 
растись, но может и заглохнуть, — все зависит от того, в 
каком направлении будет развиваться наша экономическая 
жизнь. Если она будет развиваться в том направлении, 
в гаком она развивается теперь, — в направлении буржуазного 
прогресса,— то нет сомнения, что нашу общину (а следо- 
ва гельно, и наши народные идеалы) постигнет судьба за¬ 
падно-европейской общины: она погибнет, как погибла община 
в Англии, Германии, Италии, Испании и Франции. Но если 
революция поставит во-время плотину быстро несущимся 
волнам буржуазного прогресса, если она остановит его те¬ 
чение и даст ему другое, совершенно противоположное на¬ 
правление, тогда, нет сомнения, при благоприятном уходе, 
наша теперешняя община обратится мало-по-малу в об¬ 
ит ну-комму ну. 

В настоящее же время она стоит, так сказать, на пере- 
ттьи двух дорог: одна ведет к царству коммунизма, дру¬ 
гая— к царству индивидуализма; куда толкнет ее жизнь,— 
туда она и пойдет. ,Если же жизнь не толкнет ее ни в ту, 
ни в другую сторону, она так, навеки, и останется на пере- 
путьи. В ней самой нет ничего такого, что бы могло двинуть 
<е вперед или назад; все ее элементы находятся в устой¬ 
чивом равновесии. Вот почему она почти ни на волос не? 
изменилась в течение нескольких веков, вот почему она, 
предоставленная самой себе, может просуществовать іп зіаіи 
ню** еще тысячи, миллионы лет***. 

Каковы формы общежития — таковы и идеалы, порождае- 


# Правда, в некоторых местностях России общинного землевладения 
уже не существует, — однако, и там народный идеал не вполне еще утра- 
пил свой коммунистический характер, — и там в народном сознании лич¬ 
ное я, единичная воля стушевываются и теряются перед представлением 
о мире, о громаде. Примечание Ткачева. " 

** В том же положении. Ред. 

*** Действительно, исследования Мэна, Маурера, Лааелэ и др. вполне 
доказали ту истину, что подобная община представляет одну из самых 
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мые ими. Если первые консервативны, если в ш не содер¬ 
жится никакого внутреннего стимула к дальнейшему раз¬ 
витию, то точно таким же консервативным характером за¬ 
печатлены будут и последние. 

И действительно, общественный идеал нашего народа 
не идет далее окаменелых форм его быта. Дальше своей 
веками освященной, обычной формы землевладения, въевше¬ 
гося в плоть и кровь патриархального чинопочитания, пас¬ 
сивного подчинения лица миру,— дальше своих традицион¬ 
ных семейных отношений и т. п. он ничего не видит, ничего 
не знает и знать ничего не хочет. Предоставьте ему устроить 
свою жизнь по его собственной воле, и вы увидите, что он 
не внесет в не© ничего нового, — он распространит формы 
своей жизни, свою общину, свой мир, свою семью на те 
сферы, из которых они теперь вытеснены влиянием буржуаз¬ 
ного прогресса, но этим и ограничится его реформаторская 
деятельность, и перед нами явится тот же старый кре¬ 
стьянский мир с его закорузлыми, окаменевшими устоями, 
с его неподвижным консерватизмом. 

Итак, положительные идеалы нашего крестьянства еще 
,Ме революционны; они не могут быть идеалами революции, 
д^амое полное и беспрепятственное применение их к жизни 
ГОЧ^нь мало пододвинет нас к конечной пели социальной 
революции —к торжеству коммунизма. 

Для того, чтобь^ приблизиться к этой цели, чтобы при¬ 
готовить почву для коммунизма, мы должны внести новые 
элементы, новые факторы в исторически сложившийся строй 


народной общины, — такие элементы, такие факторы, которые 
вывели бы ее из ее устойчивого равновесия, сдвинули бы 
ее с ее насиженного места, толкнули бы ее на дорогу 
коммунистического развития. Но представления об этих но¬ 
вых элементах, новых факторах мы тщетно стали бы искать 
в народном идеале; он еще их не знает; они еще ему чужды; 
они присущи лишь социалистическому миросозерцанию рево¬ 
люционного меньшинства. Вот почему идеал этого мень¬ 
шинства, как более широкий и более революционный, чем 
народный идеал, и должен во время революции господ¬ 
ствовать над последним. Народ 99 не в состоянии построить 
на развалинах старого мира такой новый мир, который был бы 


консервативных, самых устойчивых форм общежития. Она споообна при¬ 
урочиваться к всевозможным политическим переворотам. На острове Яве, 
на Алеутских островах, у индейцев Ориноко, у афганов, в некоторых 
кантонах Швейцарии она существует, напр., безо всяких изменений с не¬ 
запамятных времен. Очевидно, в ней самой не содержится никакого 
стимула к прогрессу, к развитию; этот стимул должен быть дан ей 
извне. Примечание Ткачева. 



способен прогрессировать, развиваться в направлении комму¬ 
нистического идеала; потому при построении этого нового 
мира он не может и не должен играть никакой выдающейся, 
первенствующей роли 10 °. Эта роль и это значение принадле- • 
жат исключительно революционному меньшинству. 

Но если народ не имеет существенного значения, как 
положительная революционная сила (т. е. с точки зре¬ 
ния его положительных идеалов), то, может быть, он имеет зна¬ 
чение как сила отрицательная, революционно-разрушительная? 

Действительно, народ наш исконный враг помещиков и 
властей. И те, и другие грабят его, эксплоатируют, выжи¬ 
мают из него лучшие соки... и тех, и других он глубоко 
ненавидит... Дайте возможность этой ненависти свободно 
проявиться наружу —и он одним могучим порывом уничто¬ 
жит теперешних защитников и охранителей данного $Ыиз. 
с ю * — он возвратит себе отнятую у него землю, он разрушит 
все, что до сих пор давило и гнело его мир, его общину, он 
жестоко отомстит своим врагам. Но дальше он не пойдет. 

Разрушив учреждения, чуждые, враждебные привычным ему 
формам общежития, уничтожив всех своих непосредственных 
врагов, захватив в свои руки их достояние, он, более свобод¬ 
ный, более довольный, более обеспеченный, возвратится в 
свою „святую святых“, — в свой „мир“, в свою общину, к 
своей семье. Его внутренний мир, обветшалые, традиционные 
формы его жизни останутся нетронутыми, он любит их, он 
дорожит ими, и он не прикоснется к ним ни единым пальцем. 

Таким образом, даже в деле разрушения революционная 
сила нашего народа может иметь лишь относительное зна- 
;ение. Опираясь на нее, пользуясь ею, революционное мень¬ 
шинство уничтожит непосредственных врагов революции и 
устранит первоначальные препятствия, мешающие практиче¬ 
скому осуществлению социально-революционных идеалов. Но 
< но не может на этом и успокоиться. Оно должно внести 
- вою разрушительно-революционную деятельность и в недра 
крестьянской жизни,— оно должно стремиться устранить из 
этой жизни ее обветшалые, враждебные коммунистическому 
прогрессу формы, заменяя их формами наиболее приспособ¬ 
ленными к потребностям этого прогресса. 

Но вот именно для того, чтобы иметь возможность про¬ 
должать свою разрушительно-революционную деятельность 
и в тех сферах, где она едва ли может рассчитывать на 
живую поддержку и содействие большинства народа, — для 
этого-то революционное меньшинство и должно обладать си- 


* Положения. Ре д. 
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лою, властью и авторитетом. И чем больше будет эта сила, 
'чем тверже и энергичнее будет эта власть, тем полнее и все¬ 
стороннее осуществятся в жизни идеи социальной революции 
• и тем легче будет избежать столкновения с консервативными 
элементами народа. 

Итак, отношение революционного меньшинства к народу и 
участие последнего В революции может быть определено 
■следующим образом: революционное меньшинство, освобо¬ 
див народ из-под ига гнетущего его страха и ужаса перед 
властью предержащею, открывает ему возможность про¬ 
явить свою разрушительно-революционную силу и, опираясь 
на эту силу, искусно направляя ее к уничтожению непосред¬ 
ственных врагов революции, он^> разрушает охраняющие их 
твердыни и лишает их всяких средств к сопротивлению и 
противодействию. Затем, пользуясь своею силою и своим ав¬ 
торитетом, оно вносит новые прогрессивно-коммунистические 
элементы в условия народной жизни; сдвигает эту Жизнь с се 
вековых устоев, одухотворяет ее окоченевшие и эакорузлыэ 
-формы 101 . 

В / своей реформаторской деятельности революционное 
меньшинство не должно рассчитывать на активную под¬ 
держку 1 народа. 

{^Эволюционная роль последнего кончается с той минуты, 
когда- он разрушит непосредственно гнетущие его учрежде¬ 
ния,' уничтожит своих непосредственных тиранов-эксплоатп- 

торов. 

Но так как, с одной стороны, существование революцион¬ 
ных идеалов не будет находиться в противоречии с его насущ- 
ными, реальными потребностями, а с другой стороны — рефор¬ 
мы, вводимые меньшинством, будут проникнуты тем же 
духом общинной солидарности, каким проникнут и весь строй 
народной жизни, — то нет ни малейших оснований предпола¬ 
гать, чтобы народ отказал революционерам в своей пассив¬ 
ной поддержке. Напротив, они имеют полное право рассчи¬ 
тывать на нее: ведь их революционный идеал в общих своих 
чертах есть тот же консервативный идеал народа, только 
■полнее и всестороннее развитый в известном, определенном 
направлении. 

Следовательно, проводя его в жизнь, они будут мочь до 
известной степени опираться на консервативную силу 
народа, как прежде они опирались на его силу револю¬ 
ционную. 

Таким образом, революционное меньшинство, по¬ 
льзуясь разрушительно-революционною силою 
народа, уничтожит врагов революции и, осно¬ 
вываясь на общем духе положительного народ- 
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лого идеала (т. е. на консервативных силах на¬ 
рода), положит основание новому разумно, му 
порядку общежития. 

Вот общая формула, определяющая относительную роль 
и участие в революции тех двух факторов, от совместной дея¬ 
тельности которых зависит ее успех. Формула эта с логи¬ 
ческой неизбежностью вытекает из сделанной нами оценки ха¬ 
рактера и .объема действительной революционной силы, за¬ 
ключающейся в настоящее время в нашем народе. 

Кто согласен с этой оценкой, для того обязательна и 
наша формула. А кто же не согласится с нами, что разру¬ 
шительно-революционная сила народа может иметь значение 
лишь для явлений и факторов общественной жизни, стоящих 
вне сферы внутреннего крестьянского быта, вне сферы его па¬ 
триархально-общинных отношений, — что самый этот „вну¬ 
тренний быт", что эти „патриархально-общинные" отноше¬ 
ния представляются народу чем-то священным и неприкос¬ 
новенным? Кто не согласится с нами, что исторически выра¬ 
ботавшиеся формы народной жизни отличаются крайнею 
устойчивостью, неподвижностью и что, следовательно, таким 
же свойством должен отличаться и общественный идеал на¬ 
рода? Но согласиться с этими двумя положениями значит 
согласиться и с выведенным из них заключением^ об общем 
характере действительной революционной силы народа. 

Признавая же это заключение, мы должны быть после¬ 
довательны. Мы не должны сами перед собою лгать и лице¬ 
мерить; мы должны прямо, не жмурясь и не конфузясь, взгля¬ 
нуть в глаза грубой действительности. 

Мы должны навсегда вычеркнуть из своего словаря пош¬ 
лые и бессмысленные фразы о каком-то народном гении, 
фразы, взятые нами на прокат у реакционеров-славянофилов. 
Мы не должны, мы не имеем права возлагать на народ черес- 
чѵр больших надежд и упований. Нечего говорить глупости, 
будто народ, „предоставленный самому себе", может осуще¬ 
ствить социальную революцию, может сам наилучшим образом 
ус троить свою судьбу... Народ — необходимый фактор социаль¬ 
ной революции, но только тогда, когда революционное мень¬ 
шинство возьмет в свои руки дело этой революции, когда 
оно постоянно будет направлять и руководить как революци¬ 
онными, так и консервативными силами народа. Мы не долж¬ 
ны этого скрывать. Истины не следует бояться. Только трусам 
свойственно льстить и вилять перед ими же самими создан¬ 
ными кумирами. У нас нет и не должно быть кумиров. Нам не¬ 
зачем коленопреклоняться перед народом, возводить его на 
пьедестал. Напротив, чем строже мы будем относиться к нему, 
чем откровеннее мы будем высказывать наше о нем мнение, 
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тем более мы докажем ему свое к нему уважение, свою 
к нему любовь. Тот не уважает народ, кто льстит ему. 
Тот не любит его, тому и не дорого его счастие, кто с 
фарисейским лицемерием уверяет его, будто он только сам 
себя может спасти, кто сваливает исключительно на одни 
его плечи великое дело социальной революции. 

Освобождение народа посредством народа— 
это та же теория народной самопомощи, под громкими 
фразами которой буржуазные экономисты стараются скрыть 
свое бессердечное, свое эгоистическое отношение к народным 
страданиям, к народному горю. Люди, близко принимающие к 
сердцу это горе и эти страдания, — честные, преданные ре¬ 
волюционеры, — они должны не только понимать, они долж¬ 
ны чувствовать всю ее лживость. Они должны знать, 
что миф народной самопомощи изобретен врагами народа для 
того,-чтобы как можно дольше удержать народ в его тепе¬ 
решнем беспомощном положении. Потому всякий, кто при¬ 
знает и пропагандирует этот миф,— враг народа, друг и 
союзник (сознательный или бессознательный) его эксплоата- 
торов и грабителей. 

Народ не может себя спасти, народ, сам себе предо¬ 
ставленный, не может устроить своей судьбы сообразно реа\ъ- 
ным потребностям, не может провести и осуществить в жизни 
идеи социальной революции. С этим согласны даже и защит¬ 
ники мифа народной самопомощи; но при этом они лицемерно 
прибавляют, будто народ лишь в настоящее время не 
может ничего для себя сделать, но что в ближайшем будущем, 
когда он просветится и поумнеет, этой невозможности для 
него не будет существовать. 

Ложь, наглая, возмутительная ложь! Пока народ будет 
находиться в тех экономических и политических условиях, в 
каких он находится теперь,— ни его идеалы, ни его отношения 
к окружающей его сфере измениться не могут, следовательно, 
и в будущем он останется настолько же беспомощным, на¬ 
сколько он беспомощен в настоящем. 

Потому людей, которые возлагают на фантастическое бу¬ 
дущее какие бы то ни было надежды, которые ради его 
готовы откладывать дело революции в долгий ящик и про- 
поведовать необходимость выжидания и терпения,— 
таких людей мы должны считать или лицемерными шарла¬ 
танами, замаскированными врагами народа, или же просто 
наивными дураками, верующими в чудеса. 

Ни в настоящем, ни в будущем народ, сам ч себе предо¬ 
ставленный, не в силах осуществить социальную революцию. 
Только мы, революционное меньшинство^ можем это сделать, — 
и мы должны это сделать как*можно скорее! 


РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ-РЕАКЦИОНЕРЫ 102 

Возможна ли социальная революция в России в настоя¬ 
щее время, иными словами, имеется ли в современном русском 
обществе такое количество революционных факторов, при на¬ 
личности которых становится возможным ее практическое осу- 
щ-ч гвление, — это самый насущный вопрос для русской мо¬ 
лодежи, не только для молодежи, но для всех честных и 
мыслящих людей в России. От того или другого реше¬ 
нии должен зависеть выбор их деятельности. Если он ре¬ 
шается в смысле утвердительном, они должны становиться 
в ряды революционеров, если — в смысле отрицательном, 
они должны оставить всякую мысль о революции в ближай¬ 
шем настоящем и заняться медленным и постепенным созда¬ 
нием и подготовлением в нашем обществе достаточного ко¬ 
личества революционных факторов, при посредстве которых 
революция когда-нибудь может осуществиться, они долж¬ 
ны стать, одним словом, в ряды „подготовителей 44 социаль¬ 
ною переворота в более или менее отдаленном будущем. 

Для человека, раз вступившего в ряды революционеров, 
вопроса этого, разумеется, не может существовать; револю¬ 
ционер, подвергающий сомнению существование .в обществе 
революционных элементов, — это то же, что поп, не верую¬ 
щий в бога, —это фарисей или шарлатан. В самом деле, в 
чем вообще состоит деятельность революционера? В такой 
комбинации данных революционных элементов, благодаря ко¬ 
торой становится возможным непосредственно практическое 
осуществление революции. Но если элементов нет, то и ре¬ 
волюционная деятельность немыслима, а следовательно, не¬ 
мыслимо и самое существование революционера. Это оче¬ 
видно для всякого человека, умеющего мало-мальски логи¬ 
чески рассуждать. 

К несчастью, у нас, в нашей среде революционной моло¬ 
дежи, до такой степени перепутаны все понятия, что даже эта 
совершенно очевидная истина для них далеко не ясна. Со 
словом „революционер“ она соединяет, например, такие разно¬ 
образные и нередко противоречивые представления, что лю- 
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дям, непосвященным в тайны ее своеобразной терминологии, 
можно просто сбиться с толку. Этою спутанностью и неоп¬ 
ределенностью терминов обусловливается без сомнения боль¬ 
шая часть волнующих ее нескончаемых споров и пререканий^ 
в них —одна из главных причин тех фантастических партий, 
на которые она себя поделила, в них же мы должны видеть 
причину и другого не менее прискорбного явления: допущения 
в свою среду антиреволюционных деятелей, — полнейшее сме¬ 
шение козлищ с овцами. 

Всякая революционная партия считает и должна считать 
ренегатом и отступником человека, который, принадлежа к 
ней, в то же время проповедует невозможность и бесполез¬ 
ность революции в настоящем, при данных условиях данной 
общественности; наша же революционная партия не только 
не усматривает в подобной проповеди никакого анахронизма, 
но, напротив, она, — или по крайней мере некоторая часть 
ее, — вполне ей сочувствует, и если бы некоторые из ее членов 
стали поступать сообразно с ее указаниями, т. е. если бы 
явно и систематически противодействовали осуще¬ 
ствлению революции в настоящем, то н тогда их бы все-таки 
п^эдолжали называть революционерами. 

^Эт о невероятно, а, между тем, это факт. 

-^После двух неудавшихся попыток осуществить револю¬ 
ций) путем заговора, в среде нашей революционной молодежи 
начало проявляться некоторое разочарование, скептическое, 
а подчас даже и прямо враждебное отношение к практико¬ 
вавшимся до тех пор революционным средствам. Но так как 
средства эти, в данный момент нашего общественного раз¬ 
вития, были единственно возможными, единственно практиче¬ 
скими средствами немедленного осуществления революции, 
то нет ничего удивительного, что скептическое отношение к 
ним логически привело к скептицизму и относительно самой 
возможности революции в ближайшем настоящем. Этот скеп¬ 
тицизм был ' естественным последствием реакции, которая 
всегда следует за неудачею. Скептики, представители реакции, 
сначала только устранялись от непосредственно револю¬ 
ционной деятельности, затаив свой скептицизм в глубине 
души. Высказывать это открыто они еще не решались. Они 
старались только по возможности парализовать деятельность 
революционеров, оставшихся верными старой традиции. И это 
им удалось; скоро последние очутились в меньшинстве. 
Тогда-то реакция гордо подняла голову и возвела свой скеп¬ 
тицизм в доктрину, — доктрину, которая в настоящее 
время открыто пропагандируется среди молодежи, которая 
имеет своих защитников и сторонников даже между людьми» 
пользующимися репутациею честных и преданных революци- 
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онеров. Эти „честные и преданные* революционеры, про¬ 
пагандируя и отстаивая успокоительную теорию выжида- 
н и я, сами того не подозревая и не желая, становятся про¬ 
пагандистами реакции и препятствуют успешному ходу ре¬ 
волюционного дела, быть может, в гораздо большей степени, 
чем реакционеры сознательные. 

„В настоящее время, — поучает эта революционно-реакци¬ 
онная доктрина, — революционеры не имеют еще никаких шан¬ 
сов произвести успешное восстание —и еще менее имеют 
шансов, в случае успеха, осуществить с помощью его цели 
рабочего социализма. Их организация не имеет почти ни¬ 
какой вероятности просуществовать и • не разлететься, как 
разлетелись все организации их предшественников. Потому 
нечего и мечтать в настоящее время о революции. Она бу¬ 
дет возможна лишь тогда, когда сам народ примет участие 
в организации. ЧЧо теперь это немыслимо: чтобы привлечь 
народ к революционной организации, интеллигентная мо¬ 
лодежь должна предварительно слиться с народом. Она долж¬ 
на войти в народную общину и артель, вести в них социали¬ 
стическую пропаганду и затем, (когда эти общины и артели до¬ 
статочно проникнутся идеями социализма, убедить их в необ¬ 
ходимости тесной взаимной организации. Раз эта организация 
\ становилась, раз она „настолько созреет и окрепнет, что 
случайности местных взрывов будут для нее неопасны и она 
будет мочь парализовать силы своих противников, победа 
социальной революции станет вероятною. Тогда-то и 
только тогда молодежь будет иметь право призывать народ 
к революции, тогда-то и только тогда она может заниматься 
непосредственно революцп жною деятельностью*. 

Такова сущность этой тс они. 

Ее скрытый смысл совершенно очевиден. „Бросьте пока 
всякие революционные затеи, — говорит она, — у вас под но¬ 
гами не г никакой твердой почвы. Эту почву еще нужно создать. 
Вы, до известной степени, можете содействовать этому созда¬ 
нию. Содействуйте; если вам это удастся — ну, тогда... тогда 
еще можно будет говорить о революции*. А может ли это 
удасться и когда это может удасться? —об этом теория 
выжидания благоразумно умалчивает. Скажи она, что про¬ 
ектируемая ею почва может сформироваться не раньше, как лет 
через сто, она мгновенно потеряла бы всякий кредит у моло¬ 
дежи. В действительности же, при данных условиях нашей эконо¬ 
мической жизни, может пройти не только сто лет, может прой¬ 
ти тысяча лет, — и все-таки никакой такой почвы не образуется. 

В самом деле, вникните-ка хорошенько, что подразуме¬ 
вается под этою почвой? Наши революционеры-реакцио¬ 
неры выражаются на этот счет весьма недвусмысленно. Под 
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почвою они подразумевают организацию рабочих союзов, сель¬ 
ских общин, фабричных ремесленных артелей в более или ме¬ 
нее прочный федеративный союз, — наподобие английских 
1гасІе5 ипіоп'ов, немецких рабочих обществ, одним словом, 
организацию рабочего пролетариата, и притом еще организа¬ 
цию тайную. 

Но разве же это не утопия? Разве при данных экономи¬ 
ческих и политических условиях России мыслима подобная 
организация? И разве она может быть создана единственными 
усилиями интеллигентных пропагандистов? На Западе она вы¬ 
рабатывалась веками; там она имела также могущественные 
исторические прецеденты, каковы были ремесленные „цехи и 
корпорации. Связь ее с последними ясно обнаруживается уже 
из одного того факта, что сельское население, среди ко¬ 
торого экономическая жизнь не благоприятствовала развитию 
корпоративных начал, —до сих пор в большинстве западно¬ 
европейских государств стоит вне организованного движения 
городских рабочих. Примыкает же оно к нему (и то с ос >- 
бенным трудом) лишь в тех случаях, где, как, напр., в Англии, 
буржуазный прогресс достиг уже высших ступеней своею 
развития, где он начинает ставить и сельский труд, и сель¬ 
ского рабочего в условия почти однородные с теми, в кото¬ 
рых стоят фабричный труд и городской пролетариат. 

‘ Нет сомнения, что когда буржуазному прогрессу удастся 
окончательно приравнять условия сельской промышленности к 
условиям фабрично-городской, — нет сомнения, что тогда те¬ 
перешняя организация западно-европейского городского про¬ 
летариата распространится на сельский пролетариат. Но этого 
и Западной Европе придется ждать очень долго. А нам, 
русским, и того дольше 1о3 . 

Напрасно наши революционеры-реакционеры ссылаются 
на русскую общину и артель, предвидя в них зерно будущей 
организации сельских и городских рабочих. Может быть, при 
особом тепличном уходе за этим зерном из него и выросла 
бы подобная организация, но на уход этот можно было бы рас¬ 
считывать лишь в том случае, если бы власть находилась в 
наших руках, в руках социалистов-революционеров. В настоя¬ 
щее же время все силы правящих, господствующих классов 
направлены лишь к тому, чтобы расчистить торную дорогу бур¬ 
жуазному прогрессу. Буржуазный же прогресс, повсюду вытес¬ 
няя и уничтожая мелкое производство, неизбежно ведет к 
упразднению рабочих артелей; он уже и теперь постоянно 
ограничивает сферу их деятельности, лишает их всякого гаізоп 
<ГёІге *. Нужно быть крайне наивным или крайне ограничен- 
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ным, чтобы воображать, будто „пропаганда - или „агитация - 
нескольких десятков юношей 104 может поддержать и развить 
учреждение, которое ежеминутно теряет под собою эко¬ 
номическую почву, которое идет в разрез с потребностями 
и условиями буржуазного хозяйства, противоречит общему 
духу и направлению экономического прогресса. 

Го же можно сказать и об нашей общине. Теперь ни для 
кого не тайна, что в высших правящих и административных 
сферах над нею ,уже произнесен смертный приговор. Смертный 
приговор уже начинает приводиться в исполнение. Дворян¬ 
ство, либерально-конституционное и консервативно-охрани¬ 
тельное, бюрократия, кулаки-мироеды, одним словом все, 
что живет разбоем, грабежом и эксплоатацието, все, что пи¬ 
тается плотью и кровью „мужика - , — все вступило против нее в 
заговор. Теперь не нужно быть пророком, чтобы предсказать 
в ближайшем будущем ее окончательное разорение и распа- 
л» мне, если только мы, революционеры-социалисты, не сумеем 
но-н(>€мя остановить мирное течение буржуазного прогресса. 

История западно-европейского земледельческого класса 
иі вставляет нам в этом отношении весьма поучительный 
урок. Несколько сотен лет тому назад подобные „же общины 
су чествовали в Англии, они существуют и до сих пор в со¬ 
временной Швейцарии и в некоторых частях Германии, и, 
однакоже, ни в Англии, ни в Швейцарии, ни в Германии 
они не приводили и не приводят к объединению сельских 
рабочих. Напротив, они скорее препятствовали этому объ¬ 
единению. Все это весьма понятно. Сельская община в том 
первобытном состоянии, в каком она существовала у нас, 
в России, в Швейцарии, в Германии, в каком она существо¬ 
вала в Англии и других частях Европы, содержит в себе 
іираздо более элементов для разъединения, чем ^для объ¬ 
единения. Она изолирует, обособляет местные интересы; 
общинники, замкнутые в их тесном круге, не видят никакой 
надобности, не чувствуют ни малейшей потребности вступать 
в какие-нибудь близкие сношения с соседними общинами. Раз¬ 
нообразие естественных условий почвы, разнообразие усло¬ 
вий сбыта, однообразие производства и относительная эко¬ 
номическая самостоятельность каждой общины благоприят¬ 
ствуют скорее развитию духа соперничества и конкуренции, 
чем духу солидарности и братского единства. 

Присоедините к этим коренным экономическим причи¬ 
нам разъединения сельских общин причины чисто местные, 
как-то: обширность территории, трудность путей сообщения, 
крайнюю ограниченность умственного и нравственного кру¬ 
гозора нашего крестьянства, отсутствие всякой потребности во 
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взаимном обмене мыслей и чувств,— и вы без труда пой¬ 
мете, почему наша община никогда не представляла и никогда 
не может представлять никакой твердой почвы ни для ка¬ 
ких объединительно-организаторских попыток. 

Когда наша община лишена была всякой экономической 
самостоятельности, когда она задыхалась и изнывала под 
гнетом крепостного права, тогда еще возможно было, в 
виду общего гнета, объединить сельских рабочих в одну 
организацию. Но теперь это чистая утопия. Мы говорим 
теперь, потому что пройдет несколько десятков лет, и эта 
утопия перестанет быть утопиею. Когда буржуазный про¬ 
гресс сделает свое дело, когда он разрушит нашу общину 
и поставит земледельческий труд в условия, однородные с 
условиями труда фабричного, тогда у нас (как теперь в 
Англии) явится возможность организовать земледельческие 
классы, но для этого нужно ожидать сотни лет, а может, и 
более. Но пока буржуазный прогресс не пройдет того цикла 
развития, который он, в силу неизбежных экономических 
законов, должен пройти, чтобы уравнять условия фабрич¬ 
ной и земледельческой промышленности, до тех пор 103 еди- 
нижцке усилия отдельных личностей пересадить на русскую 
пс^у: западно-европейскую организацию рабочего пролетари- 
атге.*^ (о чем именно и мечтают революционеры-реакционеры) 
никогда не приведут и не могут привести ни к какому положи¬ 
тельному результату: это будут попытки бессмысленные, хи¬ 
мерические, равносильные бесплодному толчению воды в 
ступе. 

Нужно быть человеком крайне невежественным или созна¬ 
тельным лицемером, чтобы не понять этой настолько же оче¬ 
видной, насколько и непреложной социологической истины. 
И без сомнения, все сколько-нибудь умные реакционеры-рево¬ 
люционеры очень хорошо ее понимают. Они понимают, чти 
при настоящих экономических и политических условиях Рос¬ 
сии правильная и хоть сколько-нибудь разумная организа¬ 
ция рабочих групп у нас решительно немыслима 107 . Но это 
их нисколько не смущает. Ну что же? Они подождут; тер¬ 
пения им не занимать стать! Народное горе, народные слезы — 
не их горе, не их слезы! Зачем же им компрометировать себя 
в рискованных предприятиях? Они хотят действовать только 
наверняка. Теперь действовать наверняка невозможно, мы, 
все революционеры, очень хорошо это понимаем, а они пони¬ 
мают это еще лучше нас. Но мы не боимся риску, — ни нам, ни 
народу нечего жалеть, нечего терять! Пораженные раз, мы 
поднимаемся в другой раз, мы будем подниматься и риско¬ 
вать до тех пор, пока не победим. И мы победим, потому что 
с нами наша вера. У реакционеров нет этой веры, — вот почему 
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они и возлагают все свои надежды на будущее, отказыва¬ 
ются от всякой непосредственно революционной деятельно¬ 
сти в настоящем. 

Но когда наступит это будущее, и наступит ли оно когда- 
нибудь? Если они действительно хотят, чтобы оно наступило 
скорее, чтобы ‘ наш рабочий очутился в условиях, тожде¬ 
ственных с теми, в которых стоит в настоящее время ан¬ 
глийский, немецкий и вообще западно-европейский рабочий,— 
если они этого хотят, то им следует снять с себя револю¬ 
ционную маску и записаться в ряды кулаков, биржевиков, 
концессионеров и т. п. „героев дня“. Эти герои, —и только они 
одни, — могут ускорить и действительно ускоряют ход буржуаз¬ 
ного прогресса, они действительно подготовляют почву для 
той организации рабочего класса, о которой наши револю¬ 
ционеры-реакционеры только платонически мечтают. Поже¬ 
лай они приложить свои платонические мечтания к практи¬ 
ческой действительности, и они сами убедятся в химерич¬ 
ное ги своих реакционных прожектцев. Впрочем, они^го, 
может быть, и теперь убеждены, а между их сторонниками 
есть много и неубежденных, много таких вполне честных, но 
наивных людей, которые готовы им верить на слово. На них- 
то они и рассчитывают, их-то они и надеются отвлечь от 
непосредственной революционной деятельности. Жаль, если 
эти наивные люди попадут в эту ловушку; тем более жаль, что, 
испытав неудачу на поприще „подготовления 4 * организации ра¬ 
бочих союзов, они, пожалуй, разочаруются во всякой рево¬ 
люционной деятельности вообще. Реакционеры постоянно уве¬ 
ряют их, что только на этом поприще и можно с пользою 
работать; что вне этого подготовления никакая другая дея¬ 
тельность немыслима, что пока рабочие группы не объеди¬ 
нятся в один крепко связанный союз, до тех пор никакая ре¬ 
волюция удаться не может. Эти их уверения должны дей¬ 
ствовать на молодежь самым деморализирующим образом; они 
подрывают ее веру в возможность революции (конечно, мы 
го юрим о возможности революции в настоящем, а не в от¬ 
даленном будущем, — в последнюю возможность даже жан¬ 
дармы веруют) и заставляют ее опускать руки прежде еще, 
чем она успеет серьезно взяться за дело. ІПотому-то мы и 
не можем проходить их молчанием. Мы должны подверг¬ 
ать их самому строгому анализу, чтобы для всех стала 
очевидна вся их лживость и нелепость. 

Это мы и сделаем в следующий раз. 
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ВОЗМОЖНА ЛИ СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В РОССИИ 

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ? 108 

Революционеры-реакционеры дают на этот вопрос, как 
мы уже говорили в прошлом номере 109 , отрицательный от¬ 
вет. Они употребляют все свои старания, они из кожи лезут, 
чтобы, во что бы то ни стало, убедить молодежь в несвое¬ 
временности, а потому и совершеннейшей бесполезности и 
даже вредности всякой революционной попытки, всякого 
взрыва при данных условиях нашего общественного разви¬ 
тая. „Мы еще не созрели, мы еще не созрели, — надо 
арфать, надо ждать!" — поют они на разные тоны и лады. 
Щ если бы III Отд. соОств. е. и. в. канцелярии назначило 
Премию за лучшее рассуждение на тему „о невозможности в 
настоящее время социальной революции", то, конечно, эту 
премию получили бы не писатели буржуазно-крепостнической 
прессы, не Катковы, Краевские, Мещерские и т. п., а 
ощі, они — революционеры-реакционеры. Они заслужили бы 
ее не убедительностью доказательств, которые у них вообще 
не отличаются особенною основательностью, не здравым смы¬ 
слом, не логикою, — а тем „рвением не по разуму", тою 
„змеиною хитростью", которые они в них обнаруживают. О, 
да, они очень хитры! Гораздо хитрее реакционеров-буржуа. По¬ 
следние в доказательство невозможности революции приводят 
обыкновенно аргументы, противоречащие всякой очевидности, 
аргументы, над которыми они сами же в душе смеются и 
которым в настоящее время никто не придает никакого зна¬ 
чения. Они говорят, например, будто народ одержим какою-то 
беспредельною любовью и преданностью царю, будто наше 
государство могучая живая сила, будто оно глубоко вросло 
своими корнями в недра нашего общественного организма, 
будто мы, революционеры, витаем где-то в облаках и на 
имеем под ногами никакой твердой почвы, будто наш голос — 
голос вопиющего в пустыне и т. д. Исходя из этих безусловно 
ложных посылок, они приходят к тому заключению, что при 
данных условиях в России просто немыслима никакая рево- 




люционная деятельность, что если бы даже она была мыслима, 
то все-таки не может привести ни к какому практическому 
результату и что поѳтому заниматься ею могут лишь огра- 
ничейные и ослепленные фанатики. 

Революционеры-реакционеры очень хорошо понимают всю 
несостоятельность подобных аргументов, они понимают, что 
молодежь, верующую в свои силы, молодежь, готовую на 
всякие жертвы ради народного блага, что ее не остановишь 
и не охладишь тем, что будешь нелепо преувеличивать важ¬ 
ность и значение ее врагов, что ее не запугаешь никакими 
опасностями, что она не отступит ни перед каким риском, 
как бы ни был он велик, если только он представляет хоть 
один шанс на успех. Они понимают все это, и потому они дер¬ 
жатся относительно ее совершенно другой тактики, чем ре¬ 
акционеры-буржуа. Они, видите ли, вполне согласны с нами, 
что „внезапный революционный взрыв несравненно более 
удобен в России, чем где бы то ни было в современном 
цивилизованном мире". Вместе с нами они признают, что 
„строй российской империи — чисто механически^ в ней 
органической связи между элементами государства не суще- 
стпует; как в сороковых годах прошлого столетия возможны 
были при полном равнодушии общества несколько* последо¬ 
вательных дворцовых революций, так невозможность их и 
теперь доказать трудно" 110 . 

„Представим себе, — продолжают они далее, — человек ты¬ 
сячу (или даже менее) энергических революционеров, кото¬ 
рые в данную минуту захватывают всех высочайших лиц и 
главных начальников четырех-пяти главных пунктов России; 
эта горсть людей сделается временно властью. Действие 
войск будет парализовано захватом начальников. Все войска 
захваченных местностей будут немедленно переформированы, 
причем из надлежащих личностей составятся новые полки с 
новыми начальниками. Общество, лишенное всякой полити¬ 
ческой инициативы, и не посмеет протестовать в думах, в 
земских собраниях или в какой бы ни было коллективной 
форме. Можно будет издать какие угодно декреты, и, если 
дело будет сделано умеючи, сопротивление никогда не может 
быть значительно. Итак, революция будет совершена"... 

Видите ди, как счастие близко и как оно возможно! Ты¬ 
сячу, — только тысячу, „или даже менее", энергических рево¬ 
люционеров — и революция сделана. Но, ведь, тысячу энергиче¬ 
ских людей не бог знает как трудно найти среди нашей рево¬ 
люционной молодежи. Она доказала это: сколько энергиче¬ 
ских людей она поставила в царские тюрьмы, остроги, кре¬ 
пости и заводы, — сколько энергических людей она выслала в 
народ! Посчитайте-ка: наберется более тысячи. И никогда 
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еще и ни в каком деле она не чувствовала недостатка 
в преданных, самоотверженных, энергических людях. Значит, 
за людьми дело не станет. А если так, — нечего и медлить. 
За работу, товарищи, скорее за работу! Работа не трудная, 
она не потребует от вас никаких геркулесовских усилий; дей¬ 
ствуйте только дружно — и вы заранее можете рассчитывать 
на верный и несомненный успех. 

И это говорим не мы, которых, пожалуй, можно было бы 
заподозрить в пристрастии и увлечении, — это говорят самые 
трусливые и самые осторожные из нас, это говорят люди, 
желающие действовать только наверняка, избегающие 
всякого риска, люди, неспособные к юношеским увлечениям, 
„умудренные опытом", разочарованные, холодные резонеры, — 
это говорят революционеры-реакционеры. 

Что же? Неужели вы окажетесь людьми более малодуш¬ 
ными и трусливыми, чем реакционеры? Неужели вы боязлизо 
отступите перед делом, которое даже они не считают осо¬ 
бенно рискованным? Неужели вы будете сомневаться и ко* 
лебаться там, где даже они не сомневаются и не колеблются? 

Но как же это так? Революционеры-реакционеры оказы- 
вДротся и совсем не реакционерами. Вместо того, чтобы охла¬ 
ждать и удерживать революционные порывы молодежи, — они, 
нІц*ротив, подзадоривают ее, весьма убедительно доказывая си. 
что при данных условиях нашего общественного развития „нет 
ничего легче, как совершить революцию, вырвать 
власть из рук деспотов и народных эксплоатато^в и пе¬ 
редать ее в руки социалистов-революционеров". Но вот тут-то 
и обнаруживается все их „ехидное лукавство", вся их „змеиная 
хитрость". 

Без сомнения, говорят они, революцию при данных усло¬ 
виях совершить очень нетрудно, но что из этого? Революция 
эта не улучшит, а скорее ухудшит положение дел; из-за нее 
не стоит хлопотать, как бы ни были малы эти хлопоты. 
В доказательство этого смелого положения они приводят це¬ 
лый ряд соображений и гипотез, одна другой остроумнее, одна 
другой удивительнее. 

Большая ,часть этих гипотез лишена всякого правдоподо¬ 
бия, и потому мы пройдем их тем молчанием, которого они 
заслуживают. Остановимся на гипотезах наиболее правдо¬ 
подобных. V. 

Что будут делать революционеры-социалисты, захватив 
власть в свои руки? — спрашивают себя реакционеры. И сами 
же .отвечают: „Захватив диктатуру, они могут издать ряд 
декретов, обращающих все частное и государственное иму¬ 
щество в общую собственность, рассадить по губерниям со¬ 
циально-революционных воевод-диктаторов и им поручить 
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устроить всеобщий труд на общую пользу... Издать декреты 
не бог знает как трудно, но привести их в действие не таи 
уж будет легко, потому что прежде всего декрет об отмене 
частной собственности и общем владении нельзя приравнять 
к указу о замене императора Ивана Антоновича — импера¬ 
трицею Елизаветою Петровною (еще бы!)... Здесь апатия 
и индифферентизм не могут иметь места. За частную соб¬ 
ственность станут не только крупные собственники и купцы, 
но и многочисленные деревенские кулаки. Наконец, при непод- 
гоіовлетюсти крестьянства вообще к социальной революции, 
на частную, движимую собственность встанут самые бедные 
хозяйства. Горсть диктаторов и их приверженцев окажется 
б. стильною перед всеми этими врагами и не будет в состоянии 
подавить ,их“. 

Опровергнув столь победоносно эту первую гипотезу, ре- 
г. 'мои ионеры-реакционеры сознаются, однакоже, что сама по 
< >е она совершенно нелепа и невозможна: „совершенно бес- 
. >рно, — говорят они, — что социалисты-революционеры, за¬ 
хватив диктатуру в свои руки, не станут на другой же день 
вводить декретами отмену частной собственности и устройство 
общего труда, они отложат эти декреты до удобнейшего 
г...смени 44 . * 

І^о, если они отложат эти декреты до „удобнейшего вре- 
чени“, то значит, — замечают глубокомысленно реакционеры,— 

(>ни совершат только политическую революцию, с о- 
п и а л ь и а я же революция будет откладываться да отклады¬ 
ваться, пока она произойдет независимо от воли диктаторов 
и против них „совсем уже иначе*'. 

Мы не будем здесь говорить о том, что при этой гипотезе 
социальная революция, хотя и может произойти против 
ноли социал-диктаторов и „совсем иначе 44 , чем они предпо¬ 
лагают, но что во всяком случае она не может произойти не¬ 
зависимо от них. В какой бы долгий ящик они ни от¬ 
кладывали дело социальной революции, но тот факт, что они 
существуют, что власть находится в их руках, в руках со- 
циалистов-революционеров, этот один факт неизбежно должен 
будет приблизить и ускорить ее победу. Следовательно, нельзя 
сказать, что победа эта совершится независимо от них. 
Выть может, сами даже того не желая (как это и предіюла- 
;^ают реакционеры), диктаторы-социалисты логически неиз¬ 
бежно должны будут вызвать социальную революцию, а так 
как этой революции не придется уже тогда считаться с те¬ 
перешнею, традиционною, самодержавною властью государ¬ 
ства, так как все враги будут разъединены, разрознены, 
обезоружены, так как социалистическому правительству в 
интересах самосохранения не будет никакого другого выбора, 
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как открыто стать на ее сторону и поддерживать ее своим 
авторитетом, то успех ее является почти несомненным, тор¬ 
жество ее заранее обеспечено и, во всяком случае, гораздо 
более обеспечено, чем при теперешнем порядке вещей, когда 
вся политическая власть и вся материальная сила находятся в 
руках врагов народа. Это настолько очевидно, что останав¬ 
ливаться на нем долее не стоит. 

Возвратимся опять к гипотезе наших реакционеров. 

Они утверждают, что если социалисты-диктаторы не осу¬ 
ществят социального переворота на другой же день после 
революции, то они и совсем его не осуществят, а огра¬ 
ничатся одною лишь политическою реформою. Но почему 
же это так? 

А видите ли, почему: они представляют себе социальную 
революцию, как какую-то удивительную штуку, долженствую¬ 
щую свалиться на землю подобно театральному сіеив сх 
тасіііпа *. По их мнению, она должна за один раз и в 
одно мгновение выскочить из обломков старого порядка, 
как феникс из пепла, как Минерва из головы бога. Они не 
понимают (или лучше сказать, они это очень хорошо пони- 
м#Й>Т, но в порыве своего реакционного усердия благоразумно 
о#; этом забывают), что социальный переворот, что пере¬ 
стройка заново всех наших экономических, юридических, всех 
наЬікх общественных, частных, семейных отношений, всех на¬ 
ших воззрений и понятий, наших идеалов и нашеіі нравствен¬ 
ности, что такой переворот не совершается ни в один, ни в 
два года, что он потребует работы целого поколения, что 
он является не ех аЬгирІо **, а подготовляется и проводится 
в жизнь медленно, постепенно, шаг за шагом/ И никогда мы, 
социалисты-революционеры, не обманывали себя на этот счет, 
никогда мы не воображали, что будто достаточно нам за¬ 
хватить власть в свои руки, как на другой же день мы 
осчастливим все общество, установим общность имущества, 
организуем общий труд на общую пользу, уничтожим! семью, 
вырвем с корнем все дурные, порочные, эгоистические ин¬ 
стинкты и привычка людей, пересоздадим все их чувства 
и мысли, разобьем сковывающие их предрассудки и суеве¬ 
рия и т. п. Нет, мы не утописты и не доктринеры, мы очень 
» хорошо понимаем размеры наших сил, мы очень хорошо по¬ 
нимаем, что мы должны и что мы можем сдел гъ. 

Захватив власть в свои руки, мы не станем (как вы наивно 
предполагаете) уничтожать декретами семью, религию, мы 
не станем насильственно навязывать нашей исторически выра- 


* Бог, ^появляющийся неожиданно при помощи машины. Ред. 
* # Неожиданно. Ре д. 
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ботавшейся общине готовый идеал коммуны; но мы уничто¬ 
жим ту юридическую санкцию, которая охраняет и поддер¬ 
живает учреждения, враждебные нашему социалистическому 
идеалу *, мы поставим нашусельскую общину, нашу торговлю 
и промышленность в такие условия, которые неизбежно, хотя 
и постепенно, должны будут привести к общности имущества 
и общности труда, к уничтожению всякой собственности, к 
полному практическому осуществлению в сфере экономиче¬ 
ских и политических отношений начала коммунизма. Мы уста¬ 
новим разумную систему воспитания, — в духе братства и 
любви, — мы устраним все влияния и преграды, которые в 
настоящее время задерживают развитие в людях симпатиче¬ 
ских чувств и т. д., и т. д. Вот, что мы можем сделать, что мы 
должны сделать; от нашего умения и такта будет зависеть, 
чтобы вводимые нами экономические и юридические реформы 
нс поставили нас в слишком резкое противоречие с интересами 
и потребностями народа, — народа, который во всяком 
случае будет составлять нашу главную силу, нашу наиболее 
существенную опору. Но о нашем умении и такте невозможно 
теперь делать никаких, даже гадательных предположений по 
той простой причине, что в настоящее время никто не в со¬ 
стоянии предвидеть, каких новых людей, каЛге скрытые 
си \ы и таланты может выдвинуть наша интеллигенция в ре¬ 
шительную минуту революционного взрыва. Мы знаемі только, 
что в эту минуту с нами и под нашим знаменем будут все 
честные, все мыслящие, все лучшие люди России. 

Следовательно, мнение, будто наши предварительные ре¬ 
формы неизбежно должны будут вооружать против нас весь 
народ, решительно ни на чем не основано и всецело принад¬ 
лежит к беспредельной области реакционных фантазий. 


* Уничтожить известное учреждение и уничтожить юридическую 
с шкцию, охраняющую его, — это две вещи совершенно различные, и 
к.ілдый, конечно, очень хорошо это понимает. Но так как наши реакцио¬ 
неры в интересах самозащиты очень часто прикидываются ничего нс 
понимающими дурачками, — то ради них мы поясним здесь эту разницу 
наглядным примером. Уничтожить посредством декрета институт брака, 
конечно, невозможно, но нет ничего невозможного отнять у него освя¬ 
щающую его юридическую санкцию. Представьте себе, что в одно 
щюкрасное утро государство объявляет, что оно не берет под свою за¬ 
щиту брачных договоров, как договоров противоестественных и безнрав¬ 
ственных. Конечно, этим оно еще не уничтожит самого договора (т. е. 
С, рака), люди будут вступать в него, покоряясь давлению рутины, уна¬ 
следованных привычек и извращенных нравственных понятий. Но дого¬ 
вор этот потеряет уже всякую устойчивость, и возможность безнака¬ 
занно нарушать его очень скоро выведет его из употребления. Таким 
образом, брак в той форме, в какой существует ныне, уничтожится 
как бы сам собою, без всякого насилия, со стороны государства. Приме¬ 
чание Ткачева. ч - 
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Столько же, как видите, неосновательно и другое положе¬ 
ние реакционеров, утверждающих, что, если мы не декре¬ 
тируем на другой же день после революции уничтожения соб-. 
ственности, общности имущества и труда, то это значит, 
что дальше политической революции мы не пойдем. 
Напротив, ничуть не замыкаясь в исключителі)но политиче¬ 
скую сферу политической деятельности и не становясь в 
резкое противоречие с насущными интересами массы, мы 
будем иметь полную возможность провести в жизнь целый ряд 
общественных реформ, — реформ, которые подготовят почву 
для торжества коммунизма, которые логически обусловят со¬ 
бою практическое осуществление всех великих принципов со¬ 
циальной революции. * * 

Таким образом, гипотезы революционеров-реакционеров 
падают сами собою; оказывается, что, захватив власть, мы 
совсем не очутимся в том безвыходно комическом положении, 
в которое им угодно нас поставить. По всей вероятности, в 
глубине души своей они и сами сознают, что измышленные 
ими затруднения существуют лишь в их воображении и что 
устранить их, пожалуй, даже легче, чем их выдумать. И в- т 
они хватаются, как утопающий хватается за соломинку, за 
свой последний, излюбленный аргумент. Допустим, — гово¬ 
рят они, — что все это так, но все-таки вам ничего не 
удастся сделать, потому что... потому что вы перессоритесь!.. 
„Те, 'которые боролись вместе против общего врага, будут 
неизбежно бороться между собою за личное преобладай. іе, 
как только у них других врагов не будет; на другой же день 
установления социалистической диктатуры начнется спор з:ь 
диктатуру, а раз он начнется, социальная революция отодви¬ 
нется на второй план**. 

О, пророки реакции! Зачем вы не подражаете кликушам, 
ясновидящим и иным „боговдохновенным“. прорицателям? Те, 
по крайней мере, никогда не стараются логически дока¬ 
зывать своих прорицаний, потому им можно верить или не 
верить, но возражать им невозможно, и, разумеется, для 
них это очень выгодно. Вы же, напротив, — вы не доволь¬ 
ствуетесь одною только верою; вам непременно хочется ло¬ 
гически доказать, убедить — и тут-то вы и попадаетесь. 
Посмотрите, в самом деле, как смешны ваши доказательства. 
Вы говорите: „на другой день установления социалистической 
диктатуры * 4 социалиств-революционеры неизбежно начнут 
драться друт с другом, так как у них более не будет общих 
врагой. 

' Ну, разве же это не глупо? 

Неужели они серьезно думают, что „на другой день уста¬ 
новления социалистической диктатуры** все враги социальной 
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революции провалятся сквозь землю и социалистам нечего 
будет более делать, как только заняться самопоедаінием. Не¬ 
ужели они не понимают, что общий враг, общая опасность 
будут существовать еще очень долго после того,* как со- 
тшалисты-революционеры захватят власть в свои руки, и что 
в тот же день, когда этот враг будет окончательно раздавлен, 
когда эта опасность минет, — что тогда уже никакие личные 
раздоры и пререкания в среде интеллигентных социалистов 
не в состоянии будут помешать торжеству социальной револю¬ 
ции? * * * 

Но допустим даже невероятное, — допустим, что „на дру¬ 
гой день после установления социалистической диктатуры" у 
( ііиалистов не будет никаких общих врагов,что никакая 
обща я опасность не будет об'црдинять их в одно солидарное 
сулое, -почему же они неизбежно должны будут пере¬ 
даться? 

ѵ Почему? Реакционеры уверяют нас, будто в силу какого-то 
ікона наслодственцрсти наша интеллигенция всякое общее 
/ ло непременно должна обратить в дело личное. Однако, 
рту гипотезу еще нужно Доказать; а доказать ее не только 
трудно, но, как мы полагаем, даже невозможно; она протйворе- 
чит историческому опыту и психологическому ^наблюдению, 
і індив.: дуальное, своекорыстное мелко-эгоистическое высту- 
іет обыкновенно на первый план лишь в таких делах, ко¬ 
торые не затрагивают общих интересов действующих лиц; но 
аз дело близко касается общих интересов данного класса, 
оужка, партии, школы,'—личный элемент никогда не играет 
. нем и Никогда не может играть никакой выдающейся роли. 
Каждый понимает, а если и не понимает, то хоть инстинктизно 
увствует, что, действуя в ущерб общему интересу того це¬ 
лого, к которому он принадлежит, он действует против 
• всей личной выгоды. Но кто же станет действовать про- 
ив своей выгоды? Вы роде люди всегда-приносят в жертву 
не только свое самолюбие, тщеславие, но даже и другие, 
несравненно более благородные побуждения. Это общее пра¬ 
вило. Бывают, конечно, исключения, но об них мы не имеем 
права говорить; они могут быть, могут и не быть. Да и вообще 
і ипотеза, рассчитанная на исключительные случаи, не заслу¬ 
живает ни малейшего доверия, А такова-то именно гипотеза 
реакционеров. Имея в виду частное, случаиное^, исключитель¬ 
ное, она совершенно забывает об общем правиле, об 
общем, если так можно выразиться, психологическом 
законе человеческой деятельности. 

Исходя же из этого закона, — закона, который находит 
себе подтверждение на каждой странице истории, мы должны 
признать, что, как бы ни были Ъелики индивидуальные теорети- 
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ческие разногласия, как бы ни было сильно тщеславие и себя¬ 
любие среди наших социалистов-революционеров, как бы они 
ни были нравственно испорчены, во всяком случае их общин 
интерес заставит их на другой день после революции спло¬ 
титься еще сильнее, чем они сплочены теперь, заставит их 
действовать солидарно и единодушно, отложив в сторону вся¬ 
кие личные дрязги и пререкания. Каждый из них будет видеть 
свою личную выгоду в том, чтобы удержать власть как можно 
долее в руках своей партии, партии социалистов-революцио¬ 
неров, чтобы сделать эту власть как можно тверже и могуще¬ 
ственнее. Ведь от этого будет зависеть их личная безопасность. 
А где говорит инстинкт Самосохранения, там умолкают обык¬ 
новенно и тщеславие, и самолюбие, и тому подобные побужде¬ 
ния человеческой природы. 

Не бойтесь же их; они не создадут нам тех затруднений, 
которые вам грезятся. Мы сумеем подчинить их требованиям 
общего интереса, общего дела, если не во имя отвлеченных 
идей, теоретического принципа, если не под влиянием благо¬ 
родного и бескорыстного увлечения (на которое, однакоже, 
в минуты сильных общественных движений всегда можно и 
должно рассчитывать), то по крайней мере ради нашей лич¬ 
ной выгоды. 4? 

-«Но допустим даже, что между нами могут найтись и такие 
ли»й®9сти, которые готовы будут пожертвовать общим инте¬ 
ресуй и, следовательно, личною выгодою своему тщеславию, 
славолюбию, мелким корыстным побуждениям и т. п., до¬ 
пустим возможность и злоупотребления властью, — ну, что же 
из этого? Неужели ради подобных возможностей мы должны 
откладывать дело революции? Но ведь в таком случае нам 
придется откладывать его до тех пор, пока все люди не об¬ 
ратятся в ангелов или пока небеса, сжалившись над нашею 
беспомощностью, не пошлют к нам легион непорочных духов 
для осуществления социальной революции. . 



ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННОЙ 

ПАРТИИ 111 

• I , 

Организация социально-революционной партии, объеди- 
игние и координирование ее деятельности — это бесспорно 
первый и существенно необходимый шаг для практического 
осуществления социальной революции. Пока он не будет сде¬ 
лан, мы вечно будем толкаться на одном месте, переливать из 
пустого в порожнее и никогда не приступим к настоящему 
делу, никогда не только не уничтожим, но даже и попытки-то 
серьезной не сделаем овладеть вековою твердынею экспло- 
агаторства, деспотизма и бессмысленного произвола. Как 
бы многочисленна ни была армия, но она непременно 
спасует перед самой ничтожною крепостью, если, идя в 
атаку, она предварительно не построится, не внесет по¬ 
рядка в свои ряды, если ее движения не будут подчинены 
никакому общему плану, если каждый солдат станет дей- 
< тъовать особняком, не слушаясь никакой общей команды. 
Го же самое можно сказать о всякой общественной партии, 
выступающей на арену практической борьбы. Как бы ни была 
она многочисленна^ но если она действует в разброд, без 
порядка, дисциплины и общего плана, она неизбежно будет 
разбита на голову при первой же серьезной попытке к борьбе. 
Только уклоняясь постоянно от борьбы, только не выходя 
ни на минуту из чисто выжидательного положения и 
вечно занимаясь толчением воды в ступе, она еще может 
некоторое время продлить свое существование. Но кому бу¬ 
дет от этого какая польза? 

Обладай она целою массой живых сил, находись в ее рас¬ 
поряжении огромные материальные средства, преследуй она 
даже самые достижимые ближайшие цели, она все-таки 
не достигнет никаких прочных, положительных результатов. 
Распределение этих сил и средств, зависящее от чистого 
случая, всегда будет беспорядочно и неравномерно, и еди- 

* .285 



9 


ничные усилия ее отдельных членов, не связанные с общими 
непрерывно продолжающеюся, т. е. коллективною, деятель- 
ностью, будут пропадать бесследно. ' 

Одним словом, неорганизованная партия — это несчастная 
Пенелопа, каждую ночь собственными руками уничтожающая 
все, что она сработала днем. 

Нечего и говорить, что если организация необходима для 
партии многочисленной и сильной, то она еще в большей 
степени необходима для партии слабой и малочисленной, 
для партии только что начинающей образовываться. А та¬ 
кова именно наша социально-революционная партия. Для нее 
вопрос объединения и организации является вопросом жизіы 
или смерти, так как каждая задаром потраченная сила,.каж¬ 
дое бесплодно пропавшее единичное усилие ничем не мог>т 
быть для нее вознаградимы. А между тем, при отсутствии 
* организации эти ненужные затраты, эти бесплодные по¬ 
тери — зло неизбежное, необходимое, следовательно,. такж.і 
неизбежно и необходимо постепенное истощение и в конце 
концов полная смерть партии. 

Значит, откладывая дело организации, партия сама себе 
подписывает смертный приговор. И это до такой степени 
очевидно, что мы не хотим даже допустить мысли, -чтобы 
а^Фссии мог найтись хоть один здравомыслящий и честный 
рЙісиюционер, который бы не сознавал, что вопрос об ор- 
гаіЦізации партии есть вопрос об ее существовании. 

«Но, к несчастью, у большинства наших революционерон- 
социалистов сознание необходимости этой организации в зна¬ 
чительной степени стушевывается и затемняется предстаа- 
лениями о тех, якобы реальных, но в сущности совершен іе 
фантастических фракциях, на которые они себя поделили. Во¬ 
образив, будто эти фракции должны отделяться одна от. 
другой не только в теории, но и на практике, — они под 
организацией» подразумевают обыкновенно не общую 
организацию всей социально-революционной партии, а ор¬ 
ганизацию частную, чисто кружковую, организацию от¬ 
дельных фракций. „Вперед!", напр., очень много толковал 
последнее время о пользе организации. „Организуйтесь, ор¬ 
ганизуйтесь, друзья, — умолял он своих читателей: — только 
организация даст нам силу, только она одна обеспечит успех 
нашему делу м . 

Но каково же долЗкно было быть удивление его читателей, 
когда в № 34 он категорически заявил т , что, говоря об 
организации, он имел в виду лишь организацию между 
своими, т. е. людьми, сочувствующими одному лишь 
„Вперед!", а отнюдь, напр., не „Набату"! Почему же это 
так? .. . 
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По мнению „Вперед!", видите ли, в среде наших социа- 
дистов-революционеров существует „разногласие, в основе ко¬ 
торого лежат два настолько противоречивые начала", что 
люди, держащиеся одного из этих начал, не могут иметь 
никакого общего дела с людьми, держащимися другого 
начала. Одно начало — анархия, другое—- ре волю ц ион¬ 
ное государство; приверженцев первого „Вперед!" 
называет „народниками", приверженцев второго—„якобин¬ 
цами" (?). Пусть же, говорит „Вперед!", якобинцы органи¬ 
зуются сами по себе, а народники сами но себе. Совместное же 
действие народников с якобинцами невозможно по при¬ 
чине противоречия практических программ. 

И это мнение, насколько мы знаем, разделяется весьма 
мишт.ми из этих так называемых народников. Но что жѳ 
будет, если оно станет господствующим, если действительно, 
но пи революционные фракции начнут организовываться каж-» 
дат на свой лад и образец, если они серьезно поверят, /будто 
..про» иворечия их практических программ" настолько велики, 
ню между ними не может быть никакой совместной деятель- 
Ньсти! , 

Социально-революционная партия погибнет. Разорвавшись 
на мелкие кусочки, разделившись на отдельные самостоятель¬ 
на действующие группы, она потеряет всякую силу-/ всякое 
дл иствительно революционное значение. 

Замкнутые кружки постоянно будут стараться подставить 
один другому ножку (чему много есть примеров и теперь), 
и вместо взаимной помощи явятся лишь вредное соперни¬ 
чество и зависть. 

Теоретические разногласия, перенесенные на почву прак¬ 
тической деятельности, ббособившись в кружковой организа¬ 
ции, еще более обострятся и в результате могут привести к 
окончательному распадению, к полной деморализации нашей 
только что начавшей оперяться социально-революционной . 
партии. 

Нашим врагам только этот и нужно. Они не преминут 
воспользоваться нашими раздорами и, раздувая их все силь¬ 
нее и сильнее, уничтожат нас по одиночке. 

Неужели же мы так наивны, что не понимаем этого? 

I Іеужели же мы захотим собственными рунами вить веревку V 
і.а свою шею! 

Обособляясь в кружковые, фракционные организа¬ 
ции, мы выдаем себя с головом и ногами III Отделению, 
мы губим дело революции! 

Если мы хотим жить, если мы хотим действовать, если мы 
искренно любим народ и ненавидим гнетущий его произвол, 
мы должны стараться поскорее снести разделяющие нас 6а- 
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рьеры, мы должны соединиться в одну общую тесную орга¬ 
низацию, обхватывающую все существующие революционные 
кружки, все существующие революционные фракции. На почве 
практической деятельности не должно быть различия между 
эллинами и иудеями, между якобинцами и народниками. На 
почве практической деятельности мы все должны итти рука 
об руку, взаимно поддерживая друг друга. 

„Но ведь это невозможно, — уверяют наши народники- 
подготовители: — что есть общего между, вами, яко* 
бинцами, государственниками, и нами, анархистами? Мы еще, 
пожалуй, можем сойтись с народниками-экспери- 
ментаторами* у нас еще может быть с ними что-нибудь 
общее. Они, как и мы, возлагают все свои надежды на (народ¬ 
ную революцию; как и мы, хотят ждать осуществления 
насильственного переворота до той минуты, пока сам 
народ не сознает или не почувствует его необходимоеги, 
пока сам он не восстанет на своих утеснителей, сам соб¬ 
ственными силами не разобьет своих цепей, пока, наконец, 
он не будет готов к принятию и проведению в жизнь начал 
рабочей социализма. Вся разница между нами и ими лишь 
Щ том состоит, что они хотят подготовлять народ к револь )- 
*уфи местными бунтами, а мы — устною и печатною пропа- 
ШЛо ю. 

М Но что может быть общего между нами и якобинцами? 
.^Правда, они тоже стремятся к социальному перевороту, 
но они хотят осуществить его не путем повсеместного бунта, 
а с помощью государства. Мы же отрицаем всякое госу¬ 
дарство, всякую власть. Они мечтают о революции в бли¬ 
жайшем настоящем, а мы о революции когда-нибудь... Наша 
практическая программа — пропаганда среди народа истин ра¬ 
бочего социализма, их — организация заговора с целью низ¬ 
вержения существующего правительства и захвата власти в 
свои руки*. 

Нет, „с якобинцами, как и с легалистами, совместное 
действие для народников невозможно" („Вперед!*, № 34). 

Так говорят народники-подготовители; почти то же ут¬ 
верждают народники-экспериментаторы. Но совсем иначе смот¬ 
рят на это дело наши так называемые якобкнцы-социалисты. 
Для них „совместное действие с народниками* не представляет 


* Мы заимствуем эту оригинальную терминологию из журнала „Впе¬ 
ред! - , который делит наших социалистов-революционере в на три группы: 
на якобинцев-социалистов (группа, имеющая свой орган в на¬ 
шем журнале), на народников-вкспериментаторов (известных 
также под именем бакунистов) и на народников-подготовите- 
лей (программа которых есть программа журнала Зперед!“). Приме¬ 
чание Ткачева. . - 
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ничего невозможного. Напротив того, они убеждены, что проч¬ 
ный союз 113 всех фракций нашей социально-революционной 
партии, что возможно полное объединение их практических 
программ— -существенно, безусловно необходимо для скорей¬ 
шего осуществления социальной революции в России. 

Они не скрывают и не умаляют тех теоретических и 
принципиальных разногласий, которые отделяют их строго 
реалистическое миросозерцание от мистико-идеалистического 
миросозерцания народников. Но они полагают, что эти раз¬ 
ногласия не могут и не должны мешать совместной прак¬ 
тической работе тех и других. 

В самом деле, ведь у тех и у других, у народников и го¬ 
сударственников, цель одн и та же — социальный перево¬ 
рот. С понятием о социальном перевороте у тех и других 
связаны совершенно тождественные представления. Вся раз¬ 
нима только в средствах, в путях осуществления этой 
о 1 лей цели. Разумеется, если мы станем анализировать эта 
ехидства совершенно абстрактно, с точки зрения отвлеченных 
принципов, лежащих в их основе, то нам трудно будет найти 
между ними что-нибудь общее. Но если, оставя в стороне 
сп влеченные принципы, мы будем рассматривать их лишь по 
отношению к обусловливаемой ими практической деятельности, 
т > между ними не окажется никакого противоречия, но, на¬ 
против, мы убедимся, что они взаимно помогают и пополняют 
друг друга 114 . 

Разве государственный заговор, как главное практическое 
средство якобинцев, разве местные бунты и пропаганда среди 
народа, как главные практические средства народников-экспе- 
риментаторов и подготовителей, разве эти средства взаимно 
исключают одно другое, разве между ними существует ка¬ 
кой-нибудь антагонизм? Разве удачное применение одного 
из них не будет содействовать 'удачному применению и 
остальных? Разве местный бунт • не помогает успеху заго¬ 
вора, а удавшийся заговор — успеху местного бунта? Разве 
и бунт, и заговор не содействуют успеху пропаганды и, в 
свою очередь, не пользуются достигнутые» ею резуль¬ 
татами? 115 

Но, если практические программы якобинцев я обеих фрак¬ 
ций 116 народников так тесно связаны между собою, если, про¬ 
водя их одновременно в жизнь, социалисты-революционеры 
взаимно друг другу помогают, то почему же не действовать нм 
совместно, почему не слить свою программ в одну общую, для 
всей партии обязательную программу? 

Невозможно, говорит народники: „якобинцы стоят ів ре¬ 
волюционное государство, тогда как мы отрицаем веяное го¬ 
сударство". 
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Вы отрицаете государство. Положим, хотя отрицание ваше, 
как это доказали ваши же собственные учителя, западно- 
европейские народники, анархисты, — совсем не так глубоко 
и радикально, как это вам кажется: вы отрицаете совсем 
не принцип, а лишь его частные, исторически выработав¬ 
шиеся формы, к которым и якобинцы относятся отрицательно. 
Но дело не в том: сколько бы вы ни отрицали государство, 
но вы должны же допустить, что государство государству 
рознь, если не в принципе, то по крайней мере -в своих от¬ 
ношениях к социализму. Государство консервативное, бур¬ 
жуазное или военно-феодальное гонит и преследует соци¬ 
алистов, обращает против них все свои материальны© и нрав¬ 
ственные силы, затрудняет всеми зависящими от него сред¬ 
ствами проповедь социализма и нередко делает ее буквально "* 
невозможною. 

Государство революционное, вышедшее из среды, враждеб¬ 
ной буржуазному и феодальному обществу, напротив, по не¬ 
обходимости должно предоставить социалистам большую сво¬ 
боду действия и не может, не занося само на себя руку, серь¬ 
езно противодействовать их пропаганде. Отсюда само собою 
очевидно, что социалисты-народники, социалисты-анархисты, 
еслЦ они понимают свои интересы, должны предпочесть по¬ 
единее государство первому. Пускай они признают- его, со 
своей точки зрения, злом, но все же это зло меньшее, чем 
зло существующего государства. А из двух эол всякий рас- - 
судительный человек выбирает зло меньшее. Следователь/:©, 
якобинцы, стремящиеся заменить государство консервативное 
государством революционным, действуют не во вред, а в 
пользу народникам. 

Но народники говорят, Что они могут обойтись и без . 
этого зла, что и при существующем государстве они мо¬ 
гут приготовить народ к социалистической революции... 

Ну, что же — и прекрасно. Если они* могут — тем лучше. 
Якобинцы не могут им в этом помешать. И если им дей¬ 
ствительно удастся осуществить народную социалистическую 
революцию раньше, чем якобинцы вырвут политическую 


власть из рук народных эксплоататоров, то тогда, понятно, 
никому и на ум не взбредет хлопотать об устроении ре¬ 
волюционного государства: 

Но если им это не удастся, если революционное государ¬ 
ство устроится раньше, чем они осуществят народно-социаль¬ 
ную революцию, то опять-таки мм об этом жалеть нечего. 
Положим, они сумели бы (что, однако, мы отрицаем) и при 
настоящем политическом режиме подготовитъ массы к со¬ 
циальной революции* во ведь при революционном государстве 
они сделают это вдвое, втрое, может быть, в десять раз ско- 
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рее. Если теперь, по их исчислениям, через 6 лет они в 
состоянии приготовить 36000 чел..народных пропагандистов, 
то тогда в 6 лет они приготовят, конечно, уже но меньше 

360000 117 . 

Отсюда логически вытекает такой практический вывод: 
для народников, для анархистов скорейшее 
осуществление революционного государства 
может быть только выгодно. Следовательно, с точки 
прения интересов свогй партии, они не только могут, но 
должны содействовать якобинцам в их стремлениях заменить 
существующее государство государством революционным» 118 , 
что однакоже их нисколько не обязывает уклоняться или 
пренебрегать своею главною деятельностью — агитациею и 
пропагандою иі> . Точно так же, с точки зрения практических 
интересов якобинской партии, социалистическая пропаганда 1І0 
среди народа и революционизирование его при помощи мест¬ 
ных бунтов 121 не только не вредны, но, напротив, в высшей 
степени полезны и даже необходимы. Потому 122 якобинцы, 
с своей стороны, могут и даже обязаны содействовать народ¬ 
никам в их пропагандической и агитационной деятельности, 
діе забывая, однако, ни на минуту своей главной, непосредствен¬ 
но практической задачи — ниспровержения существующей по¬ 


литической 

ства. 

Где же 


власти и установления революционного государ- 


то „противоречие практических программ 


социально-революционных фракции, которое, по 


на- 

мне- 


делает невозможной совместную де- 


ших 

нию народников, 
ятельность? 

Его не только нет, но, напротив, между ними существует 
скорее полнейшая солидарность: они взаимно друг друга по¬ 
полняют; при дружном, стройном и согласном проведении 
их в жизнь, революционная работа пойдет в десять раз ско¬ 
рее и успешнее. 

Вот почему мы, якобинцы, несмотря на наше вполне от¬ 
рицательное отношение к теоретическому миросозерцанию на- 
родников-анархистов, несмотря на то, что мы считаем анар¬ 
хию при настоящих условиях 123 утопиею, бессмыслицею, ' 
несмотря на это, мы братски протягиваем им руку, мы при¬ 
знаем возможность действовать с ними заодно на прак- ѵ 
тическом поприще подготовления революции; мы заклинаем 
всех русских социалистов-революцнонеров во имя нашей любви 
к страждущему народу, во имя ненависти к его тиранам, 
во имя скорейшего освобождения масс от давящих их омов, 
во имя, наконец, наших несчастных товарищей, томящихся 
в ссылках, казематах, в Сибири и на маторге, товарищей, л 
которым только мы одни можем открыть двери темницы, —‘ 
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1 * мы заклинаем их сплотиться в один дружный,. тесный сою», 
слиться в одну общую революционную организацию! 

Каковы могут бытъ те формы, в которые должна на прак¬ 
тике воплотиться эта организация, об этом говорить в печати, 
разумеется, неудобно. Можно установить только те общие 
принципы, которым она должна удовлетворять. Несомненно, 
что, с одной стороны 124 , эта общая' организация должна объ-, 
единятъ революционную деятельность всех входящих в ее 
состав революционных фракций, давать ей общее направ¬ 
ление 125 ; с другой же стороны—^аждая фракция должна 
пользоваться тою свободою, которая ей необходима для 
преследования ее частной специальной целя. Каждой из этих 
частных специальных целей соответствует и свой особый тип 
организации. Поэтому можно думать, напр., что народники- 
экспериментаторы, в виду своей специальной задачи, орга¬ 
низуются несколько иначе, чем народники-подготовители, а 
якобинцы — иначе, чем анархисты. 

Не у каждой фракции, помимо ее специальных функ¬ 
ций, есть еще и функции, общие с функциями всех других 
фр^сций. Эти-то общие для всех фракций, в одинаковой мере 
необходимые функции и могут составлять предмет деятель¬ 
ности общей организации. 

Исполняя эти функции, общая организация будет 
в тсг'же время служить посредницею при обмене всех тех све¬ 
дений, которые необходимы каждой из входящих в состав 
ее частных организаций для более разумного и практического 
преследования ее специальных задач. Взаимный обмен све¬ 
дениями, взаи мная помощь и поддержка внесут некоторое 
единство в революционную деятельность и Предохранят ее 
от массы тех невольных ошибок и уклонений в сторону', 
в которые, к несчастью, она впадает теперь почти на каждом 


шагу. 

Очевидно, такая организация, не исключающая ни одного 
на тех частных средств, при помощи которых наши револю¬ 
ционные фракции стремятся осуществить революцию, — не 
стесняющая их свободы в преследовании их специальных 
задач, — подобная организация, не посягая ни на чью са¬ 
мостоятельность, может в *то же время значительно облег¬ 
чалъ практическую деятельность существующих у нас ре¬ 
волюционных кружков и свяжет их узами братской помощи 
и взаимной солидарностью. На первых порах, конечно, она 
не создаст еще между ними того полного единства, ко¬ 
торое так желательно для успеха революционного дела и 
которого так боятся некоторые из анархистов. Но это сделает 
время. Мы не сомневаемся, что достаточно будет несколь¬ 
ких месяцев солидарной деятельности, тюбы совершенно охла- 
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дить на практике (не а теории, разумеется) всякое разли¬ 
чие между экспериментатором, подготовителем и 
якобинцем. Их ближайшие цели и практикуемые ими сред¬ 
ства окажутся до того сходными, что в существовании част¬ 
ных кружковых организаций не представится никакой на- , 
добности: они сольются с общею организаціею, и послед¬ 
няя должна будет по необходимости утратить свой перво¬ 
начальный чисто федеративный характер. Сделается 
эго само собою, в силу неумолимой логики всякой тайной рево- . 
люциониой деятельности; нужно только сделать первый шаг. 
Этим первым шагом должен быть федеративный 
союз все^с существующих революционных групп, 
как анархических, та к... , ^ 

Основные принципы этого союза должны быть вырабо¬ 
таны сообща • представителями различных фракций. ♦ ѵ -. ~ 

С этою целью один из русских социалистов, недавно по 
' бстоятельствам, от него не зависящим, , покинувший Рос- і 
• ию 1 -* : , предлагает (см. „Вперед!**, № 34) созвать бъёзд Из 
русских революционеров-социалистов, как живущих за грани- •< 
пей (эмигрантов), так и действующих в России. В нынешнем ^ 
нашего журнала мы поместили ответ этого русского редак-і ■ 
тору „Вперед !**. В нем он еще подробнее развивает мысль Л, 
(^съезде и указывает на практические способы его осуществлю" 1 , 
ния. Идее съезда мы вполне сочувствуем и готовы всеми ^ * 
зависящими от нас средствами содействовать приведению ее л 
в исполнение, /:л 

Но мы решительно не можем согласиться с автором письма ; 
относительно проектируемой им баллотировки членов съезда 
(см. примечание редакции к письму „Что нам делать?“) и 
думаем вообще, что если съезд этот состоится, то он не. 
будет и не должен иметь значения „выборного** собрания, 
а его члены не могут и не должны принимать На себя ролей* 

„ уполномоченных “. При настоящем положений, как в Рос¬ 
сии, так и за границею, нашей революционной партии, ни 
о каких ско^ко^нибудь правильных выборах и полномочиях 
не может быть и речи. Съезд может составиться лишь из 
лиц, по собственной инициативе изъявивших желанно 
участвовать на нем, следбЪательно, во-первых, его постанов¬ 
ления не будут иметь для партии обязательного значения, 
во-вторых, нет основания стеснять какими бы то ни было 
очистительными баллотировками лиц, желающих принять уча¬ 
стие в выборе и обсуждении социально-революционной про-'- 


граммы. '.* / 

Достаточно только принять меры, чтобы не- могли по-. 


пасть на него люди, неизвестные и 
и вообще почему-нибудь подозрительные. 


съезда 


рамма, 


л ■ - ■; ѵ 

■ . 


* 

ботаяная на съезде, должна бытъ передана на рассмотрение 
всех существующих^ в России революционных кружков, и 
уже от них будет зависеть придать ей санкцию, обязательную 


для всех, и ввести ее в свою революционную практику. 

От души желаем, чтобы мысль о съезде не заглохла, чтобы 
съезд осуществился и чтобы, таким образом, был поскорее 
сделан первый шаг к объединению нашей рассеянной и раз¬ 
розненной социально-революционной партии. 


а 





МИНУТА НАСТАЛА -«т 


Революционное движение в России за последние два года 
значительно подвинулось вперед. Никакие усилия обезумев¬ 
шего от страха правительства, ни трогательное обращение 
его к обществу с мольбою о помощи, ни поголовное пре¬ 
следование молодежи, ни хронические обыски, ни аресты, ни 
тюрьмы с удивительными замками, ни следственные комиссии 
с их холопским цинизмом, ни чемадуровские судьбища 128 , 
ни пытки, ни каторга — ничто не могло ни остановитъ, ни 
парализироватъ быстро растущей революционной силы. Само 
правительство официально засвидетельствовало этот 
факт 129 . Конечно, это свидетельство само по себе не может 
еще иметь для нас особенно существенного значения. Оно 
легко могло быть навеяно просто трусостью (известно, что 
‘у „страха глаза велики“) или гнусным желанием напугать 
общество для того, чтобы затем покрепче прибрать его к 
рукам. Важность и достоверность правительственного со¬ 
знания исключительно зависит от того, „сообразно ли „оно 
с обстоятельствами дела или нет“, соответствует ли оно дей¬ 
ствительному положению нашей революционной партии или 
нет. Последнее время представило массу данных, дающих нам 
право отвечать на этот вопрос утвердительно. 

Данные эти двоякого рода: одни указывают на постоян¬ 
но расширяющийся контингент революционной армии, на ко¬ 
личественный прогресс революционного движения; дру¬ 
гие— на прогресс качественный. Последние, разумеется, 
для нас всегда важнее, на них-то мы и намерены оста¬ 
новить в настоящую минуту внимание читателя. 

В одной из прежних статей мы говорили о реакции, на¬ 
чавшейся среди нашей революционной молодежи после не¬ 
удачного исхода заговора 1869 г. Реакция эта выразилась 
главным образом в том, что некоторая часть молодежи, 
отчасти раздраженная, отчасти напуганная и обескураженная 
печальным* концом так называемых каракозовсхого и нечаев¬ 
ского дела, впала в полнейший скептицизм отно си тельно на 
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только во з мож н остей, но да—е разумности осуществления ре¬ 
волюции в России и стала открыто проповедывать необходи¬ 
мость „терпения - , „выжидания - , „подготовления". Осо¬ 
бенно много говорилось о подготовлении, „о подгото¬ 
влении успеха народной революции, когда приспеет для 
нее время, когда она будет вызвана течением 
исторических событий". 

Это „когда" отодвигалось, разумеется, в более или менее 
отдаленное будущее, в настоящем же вся деятель¬ 
ность революционера сводилась, по мнению реакционеров, к 
мирной пропаганде, к изучению социологии, к нравственному 


перевоспитанию. 

Понятно, что подобная теория, дававшая возможность 
в одно и то же время служить и Революции и Мамоне, 
примирявшая требования идеи с вожделениями личного 
вгоизма, должна была встретить большое сочувствие в той 
части молодежи, которая находится в более или менее снос¬ 
ном материальном положении, не испытала на собственной 
шкуре всех прелестей современного порядка вещей. „Выжи¬ 
дательная позиция" пришлась ей по вкусу: она не требовала 
чересчур непосильных жертв, не была сопряжена с большим 
риском и в то же время доставляла некоторое успокоение 
совести. 

^Очень вероятно, что, благодаря этой-то соблазнительной 
тЙррии, в ряды революционеров попало много таких людей, 
которым бы там никогда не следовало быть. Таким образом, 
реакция повлияла до известной степени на расширение кадров 
революционной армии, т. е. количественно усилил^ 
ее; но, само собой разумеется, что все это количественное 
усилие должно было ослабить ее в качественном отношении: 
оно парализовало единство действий партии и внесло в ее 
среду вредные раздоры. Люди, отрицающие возможность 
революции в настоящем, не могли чувствовать себя солидар¬ 
ными с людьми, признававшими эт у возможность; они упре¬ 
кали последних в „мальчишеской" торопливости, 1 в бессмыс¬ 
ленном „провокаторстве", смеялись над их, как они говорили, 
„революционным зудом" и при практических столкновениях не 
только отказывались от совместной с ними работы, но 
нередко даже явно и открыто противодействовали им. Но, 
<; другой стороны, и на их собственные головы постоянно сы¬ 
пались обвинения: в трусости, в малодушии, в неискренности, 
а подчас даже и в предательстве. При таких взаимных от¬ 
ношениях нечего было и говорить о внесении единства и со¬ 
лидарности в практическую деятельность партии. Между ре¬ 
волюционерами, отодвигавшими амнуту осуществления рево¬ 
люции в отдаленное будущее, и революционерами, убежден* 
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ными, что минута эта настала, лежала пропасть, несравненно 
более глубокая, более реальная, чем те фиктивные пропасти,, 
которые будто бы разделяли так называемых якобинцев от 
так называемых народников. Потому на практике народники» 
бунтовщики, признававшие, подобно якобинцам, возможность 
и необходимость революционного взрыва в ближайшем настоя» 
щсм, гораздо охотнее сходились с последними, чем, напр., 
с народниками-пропагандистами, отрицавшими эту возмож¬ 
ность, а между тем теоретическая программа „бунтовщиков" 
гораздо ближе подходила к теоретической программе пропа¬ 
гандистов, чем к теоретической программе якобинцев. Вера 
в близость революции и страстное желание ее осуществить как 
можно скорее сближали людей, несмотря на все разногласия 
их теоретических программ, и наоборот, люди, держав¬ 
шиеся одной и той же программы, стоявшие под одним и 
тем же знаменем, поворачивали друг другу спины и рас» 
холились, чуть только вера одних сталкивалась с резонер¬ 
ским скептицизмом других. Потому-то мы и утверждаем, что 
главным препятствием к объединению нашей революцион¬ 
ной партии служили совсем не разногласия в их теоретиче¬ 
ском сгесіо, а различие во взглядах на возможность осуще¬ 
ствления революции в данный момент; чем больше это 
различие, тем труднее революционерам .сойтись в' их практи¬ 
ческой деятельности, чем меньше,— тем легче. Различие это 
,в свою очередь тем значительнее, чем сильнее реакция, тем 
ничтожнее, чем она слабее. 

Год-два тому назад она была еще в полной силе. Она 
открыто заявляла, что ни народ, ни интеллигентные револю¬ 
ционеры, не готовы для осуществления революции, что о 
революции и мечтать нечего,она в будущем,в будущем, ко¬ 
торое мы, пожалуй, и можем приблизить, но все же не 
настолько, чтобы омо совпало с настоящим. 

Из этого общего основного положения революционной 
реакции логически вытекало такое практическое заключение: 
молодежь не должна торопиться _ вызовом революционных 
вспышек, напротив, она должна им противодействовать; бро¬ 
саясь теперь в непосредственно, революционную деятельность, 
она будет работать в пользу „искусственной революции", 
отдалит торжество „естественной", народной. Все, что она 
может теперь делать, — это заниматься мирной пропагандой 
в народе истин рабочего социализма. 

Так еще очень недавно говорили люди, служившие от¬ 
голоском мнений, господствовавших в некоторых кружках 
русской революционной молодежи. Те же люди, оставаясь 
выразителями мнений тех же кружков, говорят уже теперь 

совсем другое. „Мы сознаемся, — говорят 'они 13 °, — что прежде 

• ' * - • . , 
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считали эпоху народного восстания в России несравненно 
-более отдаленною, чем находим ее теперь. Враги казались 
сильнее, убежденные- социалисты — малочисленное, народ ме¬ 
нее восприимчивым, чем оно было в действительности; слож¬ 
ные исторические процессы, казалось, требовали более про¬ 
должительного подготовления и лиц, и событий; о минуте 
наступления народной революции, когда она будет вызвана 
течением исторических событий и действием правительства, 
казалось, можно было говоритъ в неопределенном лишь 
г будущем. Но теперь мы признаем, что тогда ошибались. 
Сложные процессы совершились, и данная минута должна 
вскоре наступить. Естественным и фатальным путем прибли¬ 
жается момент, когда попытки взрывов произойдут, до л ж н ы 
произойти. Они стали „необходимы 4 *... Революционное 
движение уже вызывается положением России 
в настоящую историческую минуту 44 . („Вперед! 44 , 
1876 г., № 37, стр. 430—431.) 

Итак, революционеры-реакционеры 131 , революционеры-вы- 
жидатели* апостолы мирной пропаганды и постепенного, 
венного подготовления, сознаются, что „минута 44 революцион¬ 
ного взрыва „настала 44 . „Сложные исторические процессы 
совершились! 44 Народ готов, и нам остается только „спло¬ 
титься, организоваться 44 , чтобы обеспечить успех народной 
революции! Мы с искреннею радостью приветствуем и за¬ 
носим на страницы нашего журнала это торжественное заяв¬ 
ление редакции „Вперед! 44 , редакции, несколько лет тому 
назад упрекавшей нас за нашу торопливость, за наш „револю¬ 
ционный зуд 44 . Мы радуемся, конечно, нз потому, что, созна¬ 
ваясь в своей ошибке, редакция „Вперед! 44 тем самым при¬ 
знает, что кружки, мнения которых мы выражали, лучше 
и вернее ее понимали и истинное значение, и задачу пере¬ 
живаемого исторического момента. Дли нас это не имеет 
существенной важности; важно для нас то, что заявление 
редакции служит несомненным показателем перемены, проис¬ 
шедшей в революционном настроении той части молодежи, 
выразителем мнений которой является редакция. Эта пере¬ 
мена лучше всего доказывает как прогресс революционного 
ѵ движения в России, так и регресс реакции 132 . 

Возникновение теории „выжидания и постепенного .под¬ 
готовления 44 , теории, отодвигающей момент осуществления 
революции в неопределенное будущее, может быть объяс¬ 
нено лишь ослаблением в известной части молодежи револю¬ 
ционной веры и революционной страсти, малодушием, нере¬ 
шительностью, скептическим отношением к практическим сред¬ 
ствам революции, разочарованием и т. п. Следовательно, если 
мы видим, что эта теория начинает терять кредит даже 
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среди своих изобретателей и самых преданных сторонников, 
то не имеем ли мы право вывести заключение о повороте 
к лучшему в чувствах молодежи: неверующие и сомне¬ 
вающиеся начинают верить, робость и нерешительность про¬ 
ходят, наступает конец царству резонерства, скептицизма и 
разочарования. 

Мы полагаем, что заключение это совершенно верно, по¬ 
тому что чем же иным можно объяснить тот факт, что 
люди, которые два-три года тому назад были убеждены, 
что революция в России возможна лишь в неопределенно- 
огдаленном будущем, теперь, напротив, утверждают, что „ми- 
нута“ ее осуществления наступила. За этот промежуток вре¬ 
мени не случилось ничего такого, что бы могло оправдать 
подобное радикальное изменение во взглядах. 

Экономические, политические и вообще социальные усло¬ 
вия нашего отечества в нынешнем году совершенно таковы же, 
какими они. были в первой половине 70-х годов. То же 
народное горе, те же страдания массы, та же бессовестная 
эксплоатация, тот же деспотизм и произвол, та же разобщен¬ 
ность, бессилие, эгоизм, безнравственность в высших классах 
общества, то же недовольство и озлобление в низших. 

Почему в 1873 г. „воровство всюду, начиная'от великих 
князей до земства, было менее колоссально и беззастенчиво", 
чем теперь? Почему в 1873 г. „адвокатура была более при¬ 
влекательным болотом", чем в настоящую минуту? Почему, 
наконец, „убежденные социалисты" возбуждали к себе тогда 
меньшее доверие, чем нынче? и т. д. 

Очевидно, на все эти и подобные вопросы невозможно 
приискать сколько-нибудь разумного ответа. Нельзя также 
сказать, не впадая в самый грубый оптимизм, будто рево¬ 
люционная партия сделала за эти два года больше, чем 
это можно было предполагать в 1873 г. Напротив, она 
гораздо больше надеялась сделать. Действуя в разброд, 
сбиваемая с толку реакционными теориями, обуреваемая 
всякими сомнениями, с ожесточением преследуемая прави¬ 
тельством, она при всем своем добром желании не добилась 
и не могла добиться никаких серьезных осязательных успе¬ 
хов. На этот счет нечего себя обманывать, нечего уте¬ 
шаться иллюзиями: сделано очень мало, вся главная и су¬ 
щественная работа еще впереди. Искренние революционеры 
сами очень хорошо знают и нисколько этого не скрывают; 
напротив, большинство их приходит теперь к тому убежде¬ 
нию, что так действовать, как они действовали до сих пор, 
действовать не следует. И, быть может, в этом-то именно 
убеждении и заключается наиболее полезный, наиболее прак¬ 
тический результат их двухгодичной опытности. 

* 
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Потому повторяем снова: если теперь наиболее умеренны» 
из наших революционеров радикально изменили свой взгляд 
относительно той „минуты", в которую должен осуществиться 
оеволюционный вэрьнц то причину этого изменения нужно 
видеть не в изменившихся факторах нашей общественной 
жизни и не в быстром и успешном распространении револю¬ 
ционных идей* среди народа, а просто в ослаблении револю¬ 
ционной реакции и в перемене, происшедшей в революцион¬ 
ном настроении некоторой части нашей молодежи. Вот эта-то 
перемена и радует нас. Она устраняет самую существенную 
преграду, мешавшую практическому объединению деятель¬ 
ности революционной партии. В самом деле, пока так назы¬ 
ваемые „народники-подготовители" относились отрицательно к 
возможности осуществить революцию в ближайшем настоя¬ 
щем, пока они говорили: „минута еще не настала, надо 
ждать", они, очевидно, не могли итти рука об руку с теми, 
которые не хотели ждать, которые верили, что „минута 
настала". Они должны были воздерживаться от всякой не¬ 
посредственно революционной деятельности, противодейство¬ 
вать вызову народных вспышек и ограничиваться мирною 
безмятежною пропагандою „истин рабочего социализма". 
/Но теперь этого уже не может бытъ. Если „минута настала", 
тфнфчит о медленном подготовлении и просвещении народа, 
>6 мирной пропаганде не может быть и речи. Когда пришло 
время итти войску в атаку, тогда уже нечего думать об 
обучении его военному искусству, нечего спорить о выгодах 
или невыгодах той или другой системы вооружения, о преиму¬ 
ществах того или другого плана кампании, — нужно брать то, 
что есть, пользоваться тем, что готово; нужно бить скорее 
сбор, строить солдат в ряды и вести их на бой. Никакие ко¬ 
лебания, сомнения, никакие пререкания тут уже не допу¬ 
скаются; каждый подчиняет свою личную волю общей воле, 
у всех один шоі сГогбге, одна ближайшая цель: во что бы 
то ни стало и как можно скорее овладеть неприятельской 


позицией. 

Признавая, что минута революционного взрыва настала, 
мы ставим себя точно в такое же положение и, следовательно, 
должны подчиниться всем условиям, логически вытекающим 
из него. Мы должны теснее сомкнуть свои ряды, внести 
строгое единство в свою деятельность, отложить в сторону 
всякие теоретические пререкания, всякие личные разногласия 
и раздоры; одушевленные одною и тою же верою, имея 
перед глазами одну и ту же ближайшую цель: обеспечить 
успех революции в настоящем, мы уже не можем спорить 
о практических средствах. Да и о чем тут теперь спо¬ 
рить? 
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„Попытки взрывов должны произойти. Они необходимы", — 
говорят сами народники-подготовители (см. „Вперед!", № 37, 
сгр. 431). Следовательно, те, которых „подготовители" на¬ 
зывают „народниками-экспериментаторами", содействуя мест¬ 
ным бунтам, поступают вполне разумно и целесообразно с 
точки зрения самих же подготовителей. Подготовители не 
имеют теперь права упрекать их в желании вызвать бунт 
искусственно, так как они сами утверждают, что „об искус¬ 
ственном взрыве теперь не может быть и речи" (ІЬ.), иными 
словами, что каждый местный бунт в настоящую минуту 
есть явление вполне необходимое и естественное. 
Точно так же они согласились с нами и с „эксперимента¬ 
тор.! мн“, что „сложные исторические * процессы совершились" 
и что теперь совсем уже не требуется того „продолжитель¬ 
ного подготовления лиц и событий", о котором они гово¬ 
рили прежде. 

І Іаконец, гораздо раньше, когда они еще уверяли, будто 
„сложные процессы" еще „не совершились", они допускали и 
оправдывали возможность и даже необходимость, „в виду 
осуществления социальной революции", „прямого заговора 
против правительства", „удара, ловко нанесенною власти, 
для разрушения ее сопротивления в данную- минуту" 
революционному взрыву (см. „К русской социально-револю¬ 
ционной молрдежи", стр. 35). А так как „данная минута", по 
их собственным словам, теперь уже наступает, так как 
„приспело время" для осуществления социальной революции, 
то. следовательно, они должны вместе с нами признать, 
что в настоящее время „заговор против правительства" 
является одним из существенно необходимых средств ре¬ 
волюционной деятельности и что эіч> средство должно 
быть включено в практическую программу революционной 
партии. 

Таким образом, объединение практических программ раз¬ 
личных наших революционных фракций логически и неиз¬ 
бежно вытекает из признания возможности осуществить ре¬ 
волюцию в настоящую минуту. Заговор становится необ¬ 
ходимостью, мирная пропаганда и „подготовления" отодви¬ 
гаются на задний план, агитация в народе получает бунтов¬ 
ской характер, местные бунты делаются „фатально неиз¬ 
бежными". 

В виду всего этого, что может теперь разъединятъ нас 
в сфере практической деятельности, направленной к вызову 
революционного взрыва, от народников-подготовителей ■ 
экспериментаторов? Что мотет отделять их от нас? 

Ничего, решительно ничего! Соединимся же все в один 
общий и крепкий союз, выработаем одцу общую программу 
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деятельности! Выработка такой программы не представляет 
теперь, как мы видим, ни малейших трудностей; а между 
тем, в виду близости революционного взрыва, она обязательно 
необходима. Она внесет стройность в наши ряды, единство 
в наши частные, разрозненные попытки, взаимную солидар¬ 
ность в нашу революционную деятельность, она сделает нас 
силою. Медлить нельзя. Скорее нужно перейти от слов к 
делу. Время ли ждать? Нужно торопиться. Революционный 
взрыв неминуем в ближайшем настоящем. „Минута настала"! 
Горе нам будет,, если мы упустим эту минуту, горе нам 
будет, если восстание, о котором мы мечтали, которое мы 
с таким нетерпением призывали, если оно застанет нас не¬ 
готовыми и безоружными, слабыми и разъединенными! 
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В последнее время число русских книг, изданных за гра¬ 
нимою, и в особенности книг революционного и оппозицион¬ 
но* о. характера, стало быстро увеличиваться ш , и нет сом¬ 
нения, что пропорционально правительственному гнету оно 
6;»дет прогрессивно возрастать. 

Самодурный деспотизм тщетно старается уложить на про¬ 
крустово ложе императорской цензуры нашу беднущ, поруган¬ 
ную, по рукам и ногам связанную мысль. Запертая в мрач¬ 
ной темнице, лишенная света, воздуха и пищи, прикованная 
на цепь к стене самодержавного произвола, неугомонная 
и ненавистная ему — мысль все-таки растет и крепнет. Она 
выросла из своих оков, и смирительная рубашка едва-едва 
сходится на ее наболевшей спине. Она ищет себе простора, 
она хочет свободы. Не находя ни того, ни другого в тем¬ 
ничном склепе, она начинает мало-по-малу, крадучись и пря¬ 
чась, выползать из него на чистый, вольный воздух... 

Напрасно тюремщики удваивают свою бдительность, на¬ 
прасно наваливают они камень на камень к дверям ее склепа. 
Никакие стены ее не удержат, никакие камни не преградят 
ее пути. Она пройдет всюду, и никакая власть не в силах 
помирить ее с темницею, приучить к могильному без¬ 
молвию. —' 

Вы вырезали ей язык в Петербурге, Москве, Одессе, Ка¬ 
зани, Киеве, а она заговорила в Женеве, Лондоне, Берлине, 
Париже. И чем больше* и настойчивее будете вы ее душить 
у себя дома, тем громче и резче она станет кричать здесь, 
за границей. И этот крик рано или поздно соблазнит самых 
вериолоддакнейших из верноподданных, самых трусливей пипс 
из трусов. 

Как ни уродуйте и ни оболванивайте человека, а вое же 
вы не можете истребить в нем потребности думать. 

И эта потребность, не находя себе никакой пищи ва 



разоренных, выжженных, потоптанных полях изуродованной, 
обессиленной, заклейменной, „одобренной и процен- 
эурованной** литературы, ищет, и необходимо должна еэ 
искать, в литературе нецензурной, запрещенной, потаен¬ 
ной,—в литературе заграничной. 

Вот почему эта литература с каждым годом приобретает 
все большее и большее число читателей в России и, быть 
может, скоро ей суждено будет занять первенствующую роль 
в умственном прогрессе нашего общества. 

Она представляет пока единственную почву для все¬ 
стороннего развития забитой русской мысли. Развитие это 
будет, разумеется, в значительной степени зависеть и от 
условий и характера самой почвы. 

Чем свободнее будет последняя, тем скорее и роскошнее 
разовьется первая. 

Свобода, которую требует мысль, предполагает не одно 
лишь отсутствие полицейского стеснения, но —и это самое 
главное — свободу критики. Где нет последней, там мысль 
вянет, глохнет еще скорее, чем под гнетом полицейских 
преследований. 

^^ритика — это условие зіпе циа поп * ее правильного 
развития; она ее питает, укрепляет, одушевляет. Оградите 
мысль от критики, и она превратится в мертвую догму; 
не ^спев вырасти и развиться, она состарится, обесцветится, 
износится. 

Вот почему мы и открываем в нашем журнале — о т д е л 
критики русских сочинений, выходящих за границей, и 
преимущественно сочинений революционного характера. Мы 
считаем в высшей степени нецелесообразным и вредным или 
проходить их, как обыкновенно делается, молчанием, или 
отделываться от них вежливыми расшаркиваниями, лакони¬ 
ческою рекомендацией), поощрительными приветствиями и т. п. 
Бели мы, революционеры, пользуясь здесь всеми удобствами 
свободной прессы, будем стыдливо воздерживаться от вы¬ 
сказывания нашего откровенного мнения о продуктах на¬ 
шей революционной мысли, — то от кого же она его услышит? 
Где она найдет своих беспристрастных критиков? Не в импе¬ 
раторской ли России 

Мы знаем, что- наше нововведение не всем понравится, 
найдутся, пожалуй, проницательные люди, которые станут 
объяснять себе наше критическое отношение к русской рево¬ 
люционной прессе не чем иным, как гнусным желанием ^седть 
раздоры**, вносить распри и полемику в дружный хор револю¬ 
ционных запевал. 


* Без которого невозможно. "Рея, 
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Но мы не боимся этих обвинений: их нелепость и бес¬ 
смыслие слишком очевидны. К-ак,— выяснять и развивать ре¬ 
волюционную мысль, не позволять ей окаменеть в мертвых 
формах догмы, исправлять ее заблуждения, очищать наши 
идеи от лжи, нелепостей и искажений — это значит разъеди¬ 
нять революционную партию, сеять среди нее раздоры? 

Что же это за партия, что это за глупые и тупые люди, 
которые не имеют даже смелости критически относиться 
к своим мыслям, которые видят предательство в раскрытии 
им их ошибок, измену — в беспристрастном обсуждении их 
воззрений. 

Нет, революционеры, искренно преданные своему делу, 
нс могут, не должны относиться таким бессмысленным образом 
к критике произведений своей прессы. Они должны знать, 
чіо разъяснение и проверка революционных идей не разъ¬ 
единяет партию, а, напротив, содействует ее объединению 
и обобщает ее программу. -л 

Наш критический обзор русской заграничной литературы 
мы начнем с группы изданий, имеющих чисто революционный 
характер, — с произведений нашей революционной прессы. 

Из этих произведений для нас имеют первенствующую 
важность и интерес, разумеется, те, в которых разъяс¬ 
няются молодежи ее революционные идеалы, подаются ей 
советы и указания относительно ее революционной практики, 
в которых, одним словом, так или иначе разрешаются 
основные вопросы ее деятельности. Ими-то мы теперь и 
. уймемся. 

К числу их следует отнести, во-первых, довольно объе¬ 
мистую книгу, изданную „социально-революционной партией**, 
иод заглавием: „Государственность и анархия** (1873 г.), 
і о-вторых, „К русской социально-революционной молодежи** 
(1874 г.), небольшая брошюрка, изданная редакцией журнала 
„Вперед!**, и, наконец, в-третьих, программа „Общины русских 
анархистов** в Женеве, написанная в виде воззвания к рус¬ 
ским революционерам 135 . 

Каждое из этих произведений выражает собою как бы 
ріоі'еззіоп сіе {оі * тех трех различный фракций, на которые 
поделили себя наши революционеры, живущие за границей, — 
фракции так называемых бакунистов, лавровистов или 
кпередовцев и женевских анархистов (издателей газеты „Ра¬ 
ботник**). * 

Что разделяет эти фракции и есть ли вообще какое-нибудь 
существенное различие а их миросозерцании - это нам вполне 
выяснится при разборе продуктов их мысли. 


■ '* Изложение взглядов. Ре д. 
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20 П. Н. Ткзчгв, т. III. 


305 


II 


Мы начнем с „Государственности и анархии**. Книга 
эта, как известно, года два-полтора тому назад распространя¬ 
лась в России весьма деятельно и имела, бесспорно, огром¬ 
ное влияние на направление мыслей нашей революционной 
молодежи. Уже это одно заставляет нас отнестись к ней 
с особенным вниманием. Но, кроме того, нельзя не признать, 
что она написана с большим талантом (по крайней мере, 
некоторые ее части) и по своей внешней, не лишенной блеска 
и остроумия форме $>елко отличается ог всех прочих произ- 
ведений заграничной революционной прессы. 

К несчастью, этого нельзя сказать о ее внутреннем содер¬ 
жании. Она отличается крайнею безалаберностью, и нередко 
. даже полнейшим отсутствием всякой логической связи между 
отдельными мыслями и предложениями. События современной 
действительности, вырванные совершенно произвольно из об¬ 
щей картины европейской жизни, проходят перед нашими 
глазами в каком-то хаотическом беспорядке, спутываясь, 
переплетаясь и окончательно улетучиваясь в туманных об¬ 
ластях каких-то высших государственно-политических сооб¬ 
ражений. 

^Всюбще все содержание книги находится в резком проти¬ 
воречии с основным догматом вероучения той „социально- 
революционной “ или „анархической партии 4 *, на иждивение 
которой она издана. Партия эта отрицает политику в том 
смысле, что считает недостойным себя заниматься какими 6м 
то Ни было политическими комбинациями, впутываться в 
европейскую дипломатию и совершенно игнорирует госу¬ 
дарственную сто{Юну народной жизни. 

Между тем „Государственность и анархия* 4 с первой до 
последней страницы наполнена исключительно лишь рас¬ 
суждениями о различных чисто государственных, дипломати¬ 
ческих вопросах: о пангерманизме и панславизме, о Бисмарке 
и Г|мбетте, о прусской политике и прусском флоте, о тамо¬ 
женном союзе, об отношениях австрййской политики к сла¬ 
вянским на[н»дам, о естественных и неестественных диплома¬ 
тических союзах, о том, что может произойти в случае войны 
Пруссии с Россией, о мнимых или действительных ошибках 
европейских политиков и т. д., и т. д. Все эти вопросы 
мовкет быть, весьма любопытны, — но только для публики 
известного сорта,— для публики, следящей за передовыми 
статьями „буржуазных** газет, занимающейся „буржуазной 4 * 
политикой, — публики, интересы которой не имеют ничего 
общего с интересами социально-революционной партии. 

Разумеется, мы не станем здесь анализировать политико- 
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дипломатические соображения автора „Государственности и 
анархии 44 ; хотя подчас они не лишены некоторого остроумия 
(особенно там, где автор „отделывает 44 немцев, к которым 
он питает непримиримую ненависть, унаследованную, оче¬ 
видно, от русских славянофилов), но в целом они довольно 
скучны и отличаются каким-то фельетонным характером. 

Единственная оригинальная мысль, которую можно из¬ 
влечь из них и на которую автор напирает с особенною 
стою (отчего, впрочем, она нисколько не становится более 
убедительною), может быть формулирована таким образом: 
„немцы — прирожденные государственники; государственность 
преобладает в них над всеми другими страстями и решительно 
подавляет в них инстинкт свободы 44 (стр. 144); „наследствен¬ 
ное послушание и стремление к политическому преобладанию 
пн гавляют основные черты ого (т. е. немца) существа 44 
б р. 303). Напротив, народы славянские и романские,— 
пі имущественно испанцы и итальянцы, — прирожденные анар- 
л. гы, непримиримые враги всякой государственности и цен- 
і ілизации. Отсюда вывод: Испания, Италия и славянский мир 
сі >ят ближе всего к социальной революции. Германия, 

' - своими Бисмарками и Марксами, - всего дальше. 

Быть может, это заключение и не лишено некоторой доли 
(к гроумия, но... это все, что об нем можно сказать; отно- 
п гм я к нему серьезно невозможно. Кто же не знает, что 
г.( '• эти широкие обобщения, произвольно вырывающие из 
н родной жизни одну какую-нибудь черту и превращающие 

• * > характеристику народа, подводящие все его разнообраз- 
н іе свойства и наклонности под одну однообразную форму, 
п клеивакуние на целые нации ярлыки с лаконическими 
н дписями „легкомысленная 44 , „солидно-основательная 44 , „раз- 
г «іщенная 44 , „добродетельная 44 , „нация анархистов 44 , „нация 
і сударственников 44 и т. п., — что все эти фантастические 

< кипения относятся к области чистейшей поэзии и риторики, 

1 о это — не более как метафоры. 

Правда, автор смотрит на эти метафоры серьезно, он ви- 
, гг в них нечто реальное' и старается даже доказать жг 
( тинность различными историческими и политическими сооб- 
I жениями; но его исторические аргументации и его поли¬ 
тические умствования* весьма мало убедительны. 

Отправляясь от фактов государственной, правитель- 

* гвенной истории, — истории дипломатии, — он делает ответ- 

< івенным за них весь народ, он приписывает ему все те 
чищнические наклонности, все те властолюбивые похоти, 
которыми отличаются его правители и дипломаты. 

Затем он постоянно отождествляет стремление к племен¬ 
ному объединению с централизацией), а идею централи за- 
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ции —с идеей государственности, племенную рознь —с де¬ 
централизацией, а последнюю —с идеею анархии. Отсюда 
само собою понятно, какое достоинство могут иметь выводы, 
построенные "на таких неверных исторических посылках, на 
таком ребяческом смешении резко отличающихся одно от 
другого понятий. 

Останавливаться на них долее, очевидно, не стоит. л Да 
при том же они и отношения-то никакого не имеют с тою 
программою партии, выражением которой должна слу¬ 
жить эта книга. Вот эта программа, как ее излагает сам 
автор: 

„Мы, революционеры-анархисты, поборники всенародного образова¬ 
ния, освобождения и широкого развития общественной жизни, а потому 
враги государства и всякого государствования, в противоположность веем 
метафизикам, позитивистам и всем ученым и неученым поклонникам бо¬ 
гини науки, мы утверждаем, >гго жизнь естественная и общественная 
всегда предшествует мысли, которая есть только одна из функций ее, 
но никогда не бывает ее результатом; что она развивается из собствен¬ 
ной неиссякаемой глубины рядом различных фактов, а не рядом абстракт¬ 
ных рефлексий, и чтр последние, всегда производимые ею и никогда ее 
нс производящие, указывают только, как верстовые столбы, на ее направ¬ 
ление и на различные фазисы ее самостоятельного и самородного раз¬ 
вития 

Сообразно такому убеждении}, мы не только не имеем намерения и 
ни малейшей охоты навязывать нашему или чужому народу какой бы 
то . ни было идеал общественного устройства, вычитанного из книжек 
илйрлыдуманного на ми самими, но в убеждении, что народные массы носят 
ь сроих, более или менее развитых историек» инстинктах, в своих па¬ 
сущих потребностях и в своих стремлениях, сознательных и бсссозна- 
телійы':, все элементы своей будущей нормальной организации, мы ищем 
этого идеала в самом народе; а так как всякая государственная власть, 
всякое правительство, по существу своему и по своему положению, по¬ 
ставленное вне народа, над ним, непременным образом должно стре¬ 
миться к подчинению его порядкам и целям ему чуждым, то хад-объяв¬ 
ляем себя врагами всякой правительственной, государственной власк, 
врагами государственного устройства вообще и думаем, что народ мо¬ 
жет быть только тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизѵ 
вверх, путем самостоятельных и совершенно свободных соединений и 
помимо всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно сво¬ 
бодных влияний лиц и партий, он сам создаст свою жизнь. 

Таковы убеждения социальных революционеров, и за это нас назы¬ 
вают анархистами. Мы против этого названия не протестуем, потому что 
мы действительно враги всякой власти, ибо знаем, что власть действует 
столь же раавратительно на тех, кто облечен ею, сколько и на тех, кто 
принужден ей покоряться". 

Здесь в сжатой форме представлена вся философия 
анархии, вся ее научная аргументация; других аргументов 
у нее нет. Рассмотрим же беспристрастно эту аргументацию, 
вникнем в сущность этой философии. 

Основное ее положение формулируется автором таким об¬ 
разом: „жизнь естественная , и общественная всегда пред¬ 
шествуют мысли, которая есть только одна из функций ее, 
но никогда не бывает ее результатом". 
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Что не бывает результатом? По грамматическому смыслу 
фразы следует, что „мысль никогда не бывает результатом ; 
жизни 44 . Но, очевидно, автор хотел сказать как раз наоборот, 
т. е. что жизнь никогда не 'бывает результатом мысли, что 
первая предшествует второй/ Но и при этой грамматической / 
поправке логический смысл фразы не много - выигрывает.' 
Можно ли сказать, что жизнь предшествует мысли, что мысль 
. есть результат ее, когда сам автор утверждает, что „мысль* 
есть одна из функций жизни 44 ? МысАът или, выражаясь 
точнее, мозговая деятельность, подобно деятельности пище¬ 
варительных органов, деятельности легких, сердца іи т. п., 
не может ни предшествовать человеческой, а следовательно, 
и общественной жизни, ни составлять * ее результата; она 
образует одну из ее необходимейших*' ^ неустранимейших 
составных частей. .. . 6 •• ч ' 

Но откуда она черпает материалы для своих теоретя- / 
ч « них иост^юений? Конечно, не с неба, не из самой себя 
а мз фактов окружающей ее жизни, фактов, которые однако 
в иіачительной степени ей же обязаны своим существованием. 
Н-» если общественные факты, дают главное Содержание 
деятельности мысли, то мы можем сказать, что все : ее геории . 
с . іь не его иное, как результат этих' фактов, — что послед¬ 
ние предшествуют первым. 1 ч 

Очевидно, что эту-то именно идею и желад^выразить автор 
в своей „основной 44 посылке, — посылке, потерявшей под его 
П’ ром всякий, не только грамматический, но и логический 
смысл. . _ /■/•/• ' 

. Идея эта совершенно верна, и она давно уже стала бес- 
с юрною аксиомою общественных наук.* Автор глубоко за¬ 
блуждается, уверяя, будто ее отрицают „позитивисты 44 и вооб¬ 
ще все „ученые и неученые поклонники богини науки 44 . Ее 
орицали, это правда, немецкие метафизики гегелианской 
- школы, которые уже давно сданбі в архив и вспоминать о 
і вторых теперь даже совестно. Неужели автор не * знает 
:*гого? ' - ' * 

Посмотрим, однако, какой же вывод делает автор из этой, 
мм непонятой и дурно выраженной, но ѣ основе вполне 
справедливой посылки. 

Все научные теории создаются под влиянием известных 
общественных факторов; отсюда, говорит автор, следует, что * 
первые не могут изменять последних. 

Но. отчего же это следует? Оттого, что А произвело В, 
нельзя. еще вывести заключение, что В не может изме¬ 
нить А. Напротив, мы на каждом шагу видим, что в обще¬ 
ственной жизни между причинами и следствиями всегда 
существуют двоякого рода отношения: причина порождает 



следствие, а'следствие видоизменяет причину. Человек изо¬ 
бретает известного рода пищу, а пища, в свою очередь, видо¬ 
изменяет человека; данный общественный строй привел к 
изобретению машин, к введению машинного производства, а 
машинное производство видоизменило общественный строй 
и т. д., и т. Д. И все переживаемые человечеством обще¬ 
ственные метаморфозы — все они совершались при участии 
мысли: мысль постоянно изменяла общество, хотя сама она, 
была лишь продуктом этого общества. 

Какой же смысл могут иметь, после этого, заключение 
автора, утверждающего, будто мысль, т. е. наука, бессильна 
изменить жизнь, потому что весь свой материал она заим¬ 
ствует из последней? Если бы это было так, в таком слу¬ 
чае—-общественная жизнь никогда не должна бы была изме¬ 
няться; все ее факторы вырабатываются под ее собственным 
влиянием, следовательно, по логике автора, ни один из 
них не может содействовать ни ее улучшению, ни ее ухуд¬ 
шению, ни вообще ее развитию. 

^іе правда ли, логика — оригинальная и весьма мало ни- 
хож&я на общечеловеческую! Если бы автор сумел до кони а 
остаться ей верен, он должен был бы притти к таким 
выв&ддм, которые даже консервативнейшему из консерва¬ 
тивных философов, статскому советнику Гегелю, показались бы 
чересчур консервативными 1 Но автор в дальнейшей своей 
аргументации изменил ей. Решив при ее помощи, что мысль, 
наука —жизни перестроить не могут, он затем утверждает, 
будто она должна перестраиваться народными инстинктами, 
„сознательными и бессознательными стремлениями", „насущ- 
ными потребностями народных масс", что в этих инстинктах, 
(Стремлениях и потребностях заключаются „все элементы 
будущих нормальных отношений общества".. 

Что же это такое? Насмешка над здравым смыслом? Или 
ирония над предполагаемым тупоумием читателей? Нас только 
что уверяли, что наука не может изменить жизнь, потому 
что она сама развивается под ее влиянием, — теперь же 
нам говорят,’ что жизнь может и должна изменяться и 
переустраиваться сообразно „народным инстинктам", „потреб¬ 
ностям" и „стремлениям". Да разве эти инстинкты, потреб¬ 
ности и стремления не суть продукты истории, разве не 
жизнь их „ вырабатывала и развивала? 

Нет, автор не отвергает, что народные инстинкты „более 
или менее развиты историею", т. е. данными условиями 
общественной среды. Почему же он отдает им предпочтение 
перед сознательною, научною мыслью? Ведь и они заимствуют 
свой материал из того же самого источника, как и послед¬ 
няя, —из фактов народной ^изни. В мысли нет ничего 



такого, чего бы не было в инстинкте. Вся разница только 
в том, что последний бессознателен, безотчетен и потому не 
всегда логичен и последователен, — он действует ощупью, 
с завязанными глазами, первая же — отдает себе отчет в каж¬ 
дом своем шаге, она постоянно сама себя контролирует и 
проверяет; она ясно видит цель и идет к ней твердо и прямо, 
не отвлекаясь и не уклоняясь в сторону; говоря короче, 
один — неразумен, другая — разумна; один —- темен, сложен, 
неопределен, другая — проста, ясна и определенна. Первый 
относится ко второй, как эмбрион к развитому организму. 

Скажите же, бога ради, отчего же народные идеалы яснее 
должны отражаться в „мутной воде“ инстинкта, чем в 
„полированном зеркале" мысли? Отчего идеалы инстинк¬ 
тивные могут пересоздать жизнь, а идеалы сознательные 
не могут? 

Анархисты говорят, что сознательные идеалы вырабаты¬ 
ваются лишь меньшинством, что меньшинство это стоит вне 
народа, тогда как идеалы инстинктивные присущи всему 
народу, — отсюда они заключают, что последние народны, 
а первые — нет. 

Опять заключение, не сообразное ни с какою-человеческою 
\огикою. Народность идеала определяется его содержанием, 
а содержание зависит от того материала, из которого он 
построен. Если человек „меньшинства" черпал этот материал 
из жизни буржуазного общества, из мира мошеннической 
эксплоатации, из мира лавки, биржи и т. п.. — его идеалы и 
теории будут иметь характер антинародный, буржуазный 
(таковы, напр., идеалы и теории так называемой науки поли¬ 
тической экономии). Если же он черпает его из народной 
жизни,— из мира труда, из мира рабочего, то они, по 
существу своему, будут народными, антибуржуазными (таковы, 
напр., идеалы коммунизма и т. д.). Все это истины такие 
азбучные, что смешно даже и настаивать на них. 

Но нас уверяют, будто человек меньшинства не может 
вполне понять и уяснить себе страдания большинства, потому 
что он сам не испытал их на своей собственной шкуре. 

И это не верно. Разве Доктор, никогда не страдавший ни 
лихорадкой, ни тифом, менее способен понять и уясшпъ 
себе сущность, причины этих болезней и средства к их 
излечению, чем сам больной? 

Конечно, человек меньшинства, человек интеллигенции не 
может так сильно чувствовать страдания народа, как 
их чувствует сам народ, но именно потому-то он их лучше 
понимает, он относится к ним объективнее, он анализи¬ 
рует их всестороннее, и в его миросозерцании не может 
быть той неясности, спутанности, тех противоречий, которые 



сами анархисты*’ признают в так называемых „народных 
инстинктах". 

В своей философии они торжественно утверждают, что 
„в инстинктах народа, более или менее развитых историей 1 ', 
заключаются все элементы будущей нормальной организа¬ 
ции. Но, спускаясь с метафизических высот на землю и на¬ 
чиная анализировать действительно существующие инстинкты, 
потребности и стремления немецкого, французского, русского 
и т. п. народов, они приходят к заключениям -совершенно 
противоположным. 

Так, напр., оказывается, что у немцев преобладает ин¬ 
стинкт рабства и стремление к государственности, следова¬ 
тельно, в их инстинктах и стремлениях нельзя искать „эле- > 
ментов будущей нормальной организации“ общества. 

У русских инстинктивный идеал имеет три хорош и х 
черты (1) убеждение, что земля принадлежит всему народу; 
2) что на пользование ею имеет право не лицо, а мир, 
община, 3) враждебное отношение общины к государству] и 
четыре дурных (патриархальность, поглощение лица ми¬ 
ром, вера в царя и христианская религия). Значит, и в 
йдеаАе русского народа нельзя искать „всех элементов 
будущей нормальной общественной организации". Если на¬ 
род ‘іймучит возможность свободно и без помехи провести-его 
в практическую жизнь, то в результате получится такая 
организация, которую сами анархисты считают противо¬ 
естественной, ненормальной. 

Что же это такое? С одной стороны, русскую молодежь 
уверяют, что дело революционера, „народное дело" состоит 
единственно в осуществлении „народного идеала" 
(приб. А, стр. 14), с другой, ей говорят, что народный идеал 
только тогда и будет с соответствовать „нормальной обществен¬ 
ной организации", только тогда и должен быть осуществлен, 
когда революционеры его исправят, когда они очистят его от 
всего дурного и ненормального. 

На основании какого же критерия они находят дурным 
и ненормальным политический фатализм народа, выражаю¬ 
щийся в некоторых местностях России верою в царя, 
его патриархальность (*к е. весь строй его семейной жизни), 
его религиозность (которую, впрочем, мало кто в нем за¬ 
мечал), наконец, то подчинение лица миру, которое состав¬ 
ляет один из основнейших принципов его общины? Очевидно, 
этот критерий почерпнут ими не _,,из недр народного со' 
знания"; очевидно, он основан не на .„инстинктах и стремле¬ 
ниях народа". Он заимствован из той самой науки, из той, 
чуждой предрассудков, сознательной мысли меньшинства, к 
которым они относятся с таким пренебрежением, которые, 
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по их мнению, не должны играть никакой роли в пере- 
стройке общественных отношений. Опираясь на эту „мысль 4 *, 
они вычеркивают из народного идеала его существеннейшие 
и наиболее характеристичные черты и в то же время 
преклоняются перед этим идеалом, видят в нем „все эле¬ 
менты будущей нормальной организации общества 44 . 

Как возможно дойти до такой степени лицемерия или 
непоследовательности? 

Одно из двух: или в народном идеале, в народных ин¬ 
стинктах действительно заключаются „все элементы нормаль¬ 
ной организации будущего общества* 4 , или — нет. В первом 
случае, чем полнее осуществится этот идеал, чем более 
простора будет предоставлено развитию этих инстинктов, тем 
лучше. Во втором — наоборот: полное осуществление народ- 
пых идеалов, беспрепятственное развитие народных инстинк¬ 
тов, лишь тогда приведет к нормальной организации об- 
ш( ства, когда эти идеалы будут очищены, эти инстинкты 
перевоспитаны. Это так же очевидно как дважды два — 
че і ыре. 

Но для анархистов это не очевидно: они хотят и непри¬ 
косновенность народных идеалов соблюсти, и заменить дан¬ 
ную ненормальную общественную организацию — организацией 
нормальной. Задача могла бы быть разрешена, если бы . 
первые не находились в противоречии с последнею. Но 
они признают, что противоречие существует. Что же де¬ 
лать? Как выйти из запутанного лабиринта друг друга 
уничтожающих положений? 

Поищем, не найдем ли ответа на этот вопрос в той про- 
і гамме или, лучше, в тех программах практической дея¬ 
тельности, которые анархисты рекомендуют нашим револю¬ 
ционерам. 

Переходя к разъяснению молодежи практически-револю- 
пионной деятельности, автор „Государственности и анархии* 4 
останавливается на двух главных и, по его мнению, противо¬ 
положных направлениях, которые „выделяются теперь из 
общей неурядицы мыслей 41 . 

Одно направление более миролюбивого и подготовитель¬ 
ного свойства; другое — „боевое, бунтовское* 4 . Поборники пер¬ 
вого направления, говорит автор, „в настоящую возмож¬ 
ность (вероятно, он хотел сказать,* „в возможность в на¬ 
стоящем* 4 ) революции не верят 44 . Но, не желая оставаться 
„покойными зрителями народных бед“, они идут в народ для 
того, чтобы, работая наравне с ним, распространять среди 
него „дух общения 44 (стр. 18). 

Цель их — подготовить народ к революции, развить его 
до практического понимания „справедливости, свободы и 
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средств к освобождению", исправить и очистить его идеал. 
Автор находит цель эту утопическою. „Те, — говорит он, — 
которые рисуют себе такие планы и искренно намерены 
осуществить их, делают это, без сомнения, закрывши глаза, 
для того, чтобы не видеть всего безобразия г$шіеи русской 
действительности. Можно наперед предсказать им все страш¬ 
ные, тяжкие разочарования, которые постигнут их при самом 
начале исполнения, потому что, за исключением разве немно¬ 
гих счастливых случаев, большинство между ними дальше 
начала не пойдет, не будет в силах итти“ (стр. 19). 

Итак, путъ медленного и постепенного подготовления, 
путь пропаганды отрицается нашим автором самым реши¬ 
тельным образом. Никаких сомнений и недоразумений на 
этот счет быть не может. Прекрасно. Но что же взамен этого 
предлагается молодежи? Что она должна делать? 

Заниматься пропагандой, подготовлением и развитием в 
народе „духа общения 44 . 

Как так, —но ведь сейчас только автор доказывал, что 
именно этим-то и не нужно заниматься? Возможна ли 
такая грубая, такая очевидная непоследовательность? 

А вот слушайте, и вы убедитесь в ее возможности. 

„Народ наш, — говорит автор, — явным образом нуждается 
в помощи 44 — в помощи нашей революционной молодежи. При¬ 
знание несколько странное в устах человека, сделавшего из 
народа своего бога. На 9 странице того же „Прибавления А“ 
автор уверял, будто „самые прославленные гении** ничего не 
могут сделать для народа, потому что „народна# жизнь, 
народное развитие, народный прогресс принадлежит исклю¬ 
чительно самому народу 44 ; далее, на странице 10, говоои- 
ло.сь, что народу „от привилегированных классов жда^ь 
нечего 44 . И вдруг теперь оказывается, что народ без помощи 
нас, революционного и привилегированного меньшинства, ни¬ 
чего не может сделать, что наша помощь ему необходима. 
Прекрасно — примем это к сведению. В чем же должна 
состоять наша помощь? 

„Народ находится в таком тяжелом положении, что ничего 
не стоит поднять любую деревню, — говорит автор, — однако, — 
замечает он, — частных вспышек недостаточно. Надо поднят]» 
вдруг все деревни 14 (стр. 19). Но деревни разъединены, 
разрознены; они не живут общею жизнью, между ними не 
существует никакой солидарности. Автор вполне с- этим 
соглашается и видит в этом „главный недостаток, парализ 
зирующий и делающий до сих пор невозможным всеобщее 
народное восстание 44 (стр. 20). Потому он предлагает моло¬ 
дежи заняться прежде всего объединением замкнутых, мест¬ 
ных, крестьянских миров. «„Нужно, — говорит он, — связать 


лучших крестьян этих деревень, волостей и по возможности 
областей" (каких это обл^тей?); затем „надо убедить 
их, а через них, если не весь народ, то по крайней мере 
значительную и наиболее энергичную часть его, что для 
целого народа, для всех деревень, волостей и областей в 
цг'лой России, да также и вне России, существует одна 
общая беда, а потому и одно общее дело“. Наконец, „необ¬ 
ходимо, чтобы села, волости и области сзязались и орга¬ 
низовались по одному общему плану**... 

Задача, как видите, нелегкая. Но это еще не все. „Прямая 
обязанность нашей революционной молодежи противодей¬ 
ствовать недостаткам народного идеала и употребить все 
ѵсилия, чтобы побороть их в самом народном сознании* 4 
(стр. 19). 

Мы уже видели, что недостатки эти, по мнению автора, 
іключаются в религиозном и политическом фатализме рус- 
кбго народа, в его привязанности к патриархальному складу 
жизни и, наконец, в его чересчур коммунистических воззре¬ 
ниях на отношения лица к миру, общине. „Недостатки**— 
> есьма существенные и, как всякому известно^ весьма глубоко 
засевшие .,в недра народного духа**. Вот с ними-то автор 
и предлагает молодежи вступить в борьбу. Дело не шу¬ 
точное. Тут придется столкнуться с основными формами 
народного миросозерцания, — формами, обусловливаемыми тою 
ступенью умственного развития, на которой стоит народ; 
с привычками, чувствами и инстинктами, вырабатывавшимися 
исками, передаваемыми от отца к сыну в целом ряде 
поколений, всосанными с молоком матерей. Для того, чтобы 
заставить народ отказаться от свойственных его уму форм 
мышления, чтобы изменить застарелые привычки, — чтобы 
^искоренить те его чувства и инстинкты, которые влекут его 
к патриархальному образу жизни, которые порабощают лицо 
миру,— для этого ведь нужно его перевоспитать, вложить 
в его голову другие мозги. Но разве подобная задача 
может входить в программу революционной деятельности ? 
Разве дело революционера воспитывать народ? Мало того, 
если бы даже наши революционеры считались не десят¬ 
ками и сотнями, а тысячами и миллионами, разве бы они 
могли осуществить ее? Чтобы перевоспитать народ, для 
этого потребуется работа многих поколений, многих де¬ 
сятков лет. Неужели можно не понимать таких простых 
вещей? 

Но, быть может, вы согласны ждать — ждать десяток лет, 
ждать целые века? Но, в таком случае, почему же вы не 
одобряете Того пути, который предлагают „миролюбивые** 
пропагандисты? Почему вы находите их путь утопическим, 
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а свой практическим; почему один вы называете „подгото- 
гителъным**, а другой — „бун^рвским**? Переделать народные 
идеалы, вселить в народ сознание его силы, свисать в одно 
целое разрозненные села, волости и области, — неужели вы 
полагаете, что это можно сделать скорее и легче, чем раз¬ 
вить его, — говоря словами редактора „Вперед! 4 *, —„до по¬ 
нимания им своих нужд и потребностей, средств, задач и 
условий социальной революции' 4 ? 

Но каково же положение молодежи? Чему она должна 
верить? Верить ли ей тому, что путь постепенного, медлен¬ 
ного подготовления народа к революции, путь пропаганды, 
ставящей своею целью расширение и очищение народных 
идеалов, — что это путь утопический, что, идя по нем л ни¬ 
когда никуда не придешь, или жо она должна верить, 
что только от него следует ждать спасения? (стр. 19). 

И добро бы эти друг друга уничтожающие положения 
защищались людьми различных направлений, -- а то нет, 
их высказывает один и тот же человек- в одной и той же 
книге, на одной и той же странице... 

Однако, мы не должны этому удивляться. Теория, П|ю- 
тивбречивая в своих принципиальных основаниях, неизбежно 
доді&та привести к противоречивым практическим выводам. 
Теория, как мы показали выше, постоянно виляет между 
СцйлАою и Харибдою — между метафизическим идеализмом 
и грубым житейским реализмом. Соблазнительная (для стар¬ 
цев, конечно) сирена-метафизика шепчет ему в уши, что 
в народе живет какой-то вечный идеал, „который способен 
осмылить народную революцию, дать ей определенную цель 4 '... 
(стр. 7); она уверяет его, что этот идеал есть идеал 
анархии, идеал полного и абсолютного господства фихтев- 
ского „я" іа ‘, освободившегося __от щ^якого внешнего при¬ 
нуждения, сбросившего с себя узы всякой власти и, ^<ро.ме 
своего личного интереса, ничего не знающего и ре признаю¬ 
щего. Поверив на слово вероломной сирене, очарованный ее 
фантастическими бреднями, автор зовет молодежь итти в 
ряды идеализированного народа и немедленно поднимать 
его на бунт, „стать на бунтовской путь 4 *. Но тут является 
на сцену грубый реализм и бесцеремонно сметает карточ¬ 
ные домики метафизики: не верь, — говорит он, — эта старая, 
беззубая баба, красами которой ты соблазнился, все тебе 
наврала. Если и есть в ^народе такая штука, которую тебе 
угодно называть „идеалом 4 *, то „этот* идеал страдает столь 
существенными недостатками**, что во имя его начатое на¬ 
родное движение никогда не оканчивалось и теперь не 
может окончиться успешно (см. стр. 19). Ты жестоко также 
ошибаешься, воображая, со слов выжившей из ума Сабы, 



будто народ наш чувствует расположение к анархии, как 
ты ее себе представляешь. Напротив, его общественное 
миросозерцание, выработанные им формы общественной жизни, , 
его личные и семейные отношения — все идет в разрез с 
твоею анархиею. „Община — его мир. Она не что иное, 
как естественное расширение его семьи, его рода. Поэтому 
в ней преобладает то же патриархальное начало, тот же 
гнусный деспотизм и то же подлое послушание, а потому 
и та же коренная несправедливость и то же ріідикальное 
отрицание всякого личного права, как и в самой семье" 
(стр. 15). 

В виду этих весьма мало утешительных для анархии 
указаний опыта, автор пускается в разъяснения слов „бун¬ 
товской иуть“. 

Оказывается, что „стать на бунтовской путь" совсем не 
ыачит и гги в народ да и начать его сейчас же бунтовать. - 
Пет, это значит —исправлять недостатки народного' идеала, 
е. перевоспитать народ в духе анархического символа и 
тем сплотить в один крепкий союз разрозненные „села, 
і олости и даже области", союз, действующий „по одному 
общему плану и^е единою целью", т. е. подчиняющейся 
одному общему', верховному руководству, одной общей, вер¬ 
ховной власти. 

Но, однако, позвольте, как же это так? С одной сто¬ 
роны, вы советуете молодежи убеждать народ во вреде 
всякого господства, всякого авторитета, всякой власти, раз¬ 
вить в нем сознание „личного права", с другой, вы ре¬ 
комендуете ему сплотить разрозненный крестьянский мир 
в одно целое, подчиняющееся единому общему руководству, 
преследующее единую общую цель._0, праведное небо, за 
ічакого же прирожденного болвана считаете вы наш бедный 
русский народ, тот самый народ, пред которым вы только , 
что преклоняли ваши колени, которому вы воскуряли фи- 
миамы, которого вы называли вашим богом! Неужели вы 
воображаете, что в его голове так мало здравого смысла, 
что он не в состоянии будет понять ваших противоречий? 
Неужели вы думаете, что вы можете заставить его поверить, 
будто всякая власть портит всякое дело, и в 
то же время привести его к сознанию необходимости под¬ 
чиниться, для успеха революционного движения, какому-то 
общему, единому руководству, какой-то власти? 

Или же вы уж чересчур просты, кли ваше идолопоклон- г 
ство перед народом — чистейшее лицемерие, грубый и не¬ 
добросовестный обман. . , 

Всякая организация, предполагающая какое-то общее ру¬ 
ководство, какой-то центр, из которого исходят распоряжения 
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и наблюдения за их исполнениями, который связывает раз¬ 
розненные части в одно целое, — всякая такая организа¬ 
ция, — построена ли она на началах федеративных или цен¬ 
тралистических, т. е. сидят ли в ее центре несколько полно¬ 
властных диктаторов или только депутаты, представители 
местных групп, ограниченные своими шаікіаі* — всякая такая 
организация, по существу своему, есть организация авто¬ 
ритарная, а следовательно, антианархическая. Как же это 
вы хотите совместить ее с проповедью анархии? Но, может 
быть, вы имеете в виду какую-нибудь другую организацию? 
Может быть, вы мечтаете об организации без общего центра, 
без общего руководства, оріанизации, допускающей отдельное, 
самостоятельное, независимое существование каждой из со¬ 
ставляющих ее единиц? Но, в таком случае, это будет не 
организация, а лишь а г л о м е р а ц и я, т. е. именно то, 
что существует и теперь в мире крестьянства и что вы хоте 
изменить посредством организации. 

Неужели и здесь для вас не очевидны ваши самопоо'ти* 
воречия? И не удивительно ли, как это могут уживаться в 
одной голове столько идей, друг друга уничтожающих? 
Как может один человек наделать столько логических ошибок, 
вп^к^гь в такую массу противоречий? 

,/уНет, для таких замечательных подвигов в области „анар¬ 
хія! мысли 44 сил одного человека было бы слишком нед«»- 
ст|^Ьчно. Тут необходимо содействие многих „умов 14 , тут 
нужна коллективная работа. И действительно указанные 
здесь заблуждении, ошибки и против'оречия не составляй'! 
личной, неотъемлемой собственности автора „Государствен¬ 
ности и-анархии". Это общее достояние целой группы люден, 
целой партии. Чтобы убедиться в этом, стоил только про¬ 
смотреть другое произведение того же направления, изла¬ 
гающее, подобно первому, анархическое ргоіеьѵнлг сіе г і 
и адресованное к „русским революционерам" от* Р е в о л ю- 
ц ионной общины р ус с к и х анархистов. 


Казалось, было бы очень трудно превзойти в непоследова¬ 
тельности анархистов, называющих себя „социально-револю¬ 
ционною партиек?'*, но „русские анархисты революционной 
■общины" преодолели эту трудность и преодолели самым 
блистательным образом. Начинают они свою „правдивую 
исповедь** (их собственное выражение) с торжественных за-~ 
явлений, что „революции делаются народом", что „истинная 
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революция только среди народа“, что „наше (т. е. днархистов)* 
место только среди него; как у нас, так и у тебя (т_. е. 
русского революционера) нет и не может быть имени, не может 
быть тени тщеславных надежд 14 . „Оставим,— восклицают они — 
славу, громкое имя, тщеславие, честолюбие врагам народ¬ 
ным, лжецам и мистификторам!" (стр. 4, 5). „Всякое 
влияние, кроме из самого народа исходящего и к народе пребы¬ 
вай нпего, может только направить массы по ложному пути, об¬ 
мануть и развратить их“. „Всякий из нас должен понять, что в 
деле революции самый знающий и самый умный человек, даже 
гении, может дать массам лишь то, что они заключают в 
себе* 4 ... „Только та революция восторжествует, где учителей 
не будет!** (стр. 12, 13, 14). 

Как бы должен был поступить человек, действительно убе- 
жд-, нный в непреложной истине вышеприведенных афоризмов? 

Очевидно, он должен бы был, смиренно склонив голову, 
стать в ряды народа и сказать ему: батюшка-народ, прими 
меня в твою среду: учить мне тебя нечему, потому что все, 
\чТо я знаю, „уже заключается в тебе самом**, влиять на 
тс* >я я тоже не желаю, потому что всякое влияние, „не из 
народа исходящее и не в народе пребывающее**, может только 
развратить тебя и обмануть; делай революцию сам, как 
знаешь и как умеешь, помощников и учителей тебе никаких 
не надо, — и все, что ты сделаешь и скажешь, так тому и 
быть должно; я же вполне и беспрекословно отдаюсь в твое 
распоряжение, отказываюсь от „своего имени** и от „тщеслав¬ 
ных надежд**. 

Да, так бы поступил человек последовательный. 

А что бы сделал человек непоследовательный? Да как 
раз обратное. Вскарабкавшись на ходули и гордо подняв 
голову, он диктаторским тоном возвестил бы народу: „Народ! 
слушай! я такой-то, отечество мое — всемирная революция: 
до сих пор, правда, у меня его еще нет, но ты должен мне 
е. о дать, ты должен сделать всемирную революцию. Я желаю 
и требую, чтобы эта всемирная революция уничтожила то-то и 
ті/-то, чтобы на место уничтоженного она установила такие-то 
и такие-то учреждения. Если же ты, хамово отродье, осме¬ 
лишься меня не послушать и не последуешь моим указаниям, 
то ты у меня тогда смотри! Я буду следить за тобою зорко, 
и мое орудие іі|ютив тебя „будет самое энергичное**. Запомни 
при этом, что, пока тія не можешь устроить „всемирной 
революции**, ты должен сидеть смирно и чтобы не пикнуть** *. 


* „Русские революционеры должны датъ народному движению миро¬ 
вой характер, вне которого ни одно национальное или местное движе¬ 
ние не может иметь успеха и необходимо погибнет". Примечание Ткачева. 
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Вот так именно и поступила „революционная община рус¬ 
ских анархистов". Забыв все, что она только что говорила 
о бесполезности учить народ, о вредности всяких посторон¬ 
них, не непосредственно из народа исходящих влияний, о 
необходимости предоставить революционное дело самому на¬ 
роду и т. д., и т. д., —она, торжественно воссев на свой 
треножник, с самодовольным пафосом декретирует: „Мы, 
божиею милостью, — община анархистов, — считаем необхо¬ 
димым: 

1. „Разрушение всех религиозных, политических, юриди¬ 
ческих, экономических и социальных (а будто все вышепере¬ 
численные учреждения не социальные?) учреждений"... 

2. „Создание самостоятельной и совершенно свободной 
организации освобожденных масс". 

„С точки зрения отрицательной или разрушающей, мы 
хотим: уничтожения, банкротства (!?), полной ликвидации 
государства... уничтожения всякого вмешательства в платеж 
долгов коллективных или частных, в передачу наследств; 
уничтожения всех налогов, уничтожения всей высшей и низ¬ 
шіе** государственной администрации, уничтожения сословий, 
бюрократии, армии, магистратуры (?), полиции, университетов, 
духовенства; уничтожения монополий, привилегий, личной 
сі^бственности"... 

'"-'-.‘„С точки зрения положительной... мы считаем необхо 
димой организацию революционных групп в револю¬ 
ционные общины; каждая община должна послать своих 
выборных с строго определенными поручениями в очаги (?) 
революции; затем, как эти общины, так и эти очага, должны 
составить из себя федерации, должны постоянно поддержи¬ 
вать баррикады... на всех точках восставших стран (!?)... 
Делами федерации должны заправлять выборные, которые 
с этой целью разделяются на совершенно независи¬ 
мые группы, взаимно дополняющие и помогающие друг 
другу, напр.: группы, заведующие продовольствием, рево¬ 
люционной защитой, организациею труда, предварительным 
задержанием капиталов, временной отдачей капитале» и 
инструментов работы в руки сельских и промышленных това¬ 
риществ, путями сообщения, меной (?), просвещением и т. д.“ 
(стр. 4—8). 

„Вот чего мы, божиею милостью, революционная община 
русских анархистов в Женеве, и проч., и проч., — желаем и 
требуем. Мы требуем также, чтобы у народа не было никаких 
учителей (кроме нас, конечно) и чтобы он не поддавался 
никакому (кроме нашего) „не из него исходящему влиянию". 

Все это прекрасно. Но достоверно ли тебе известно, — 
община анархистов, — что твои требования и желания сов- 
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падают с требованиями и желаниями народа? Неужели ты, 
которая, повидимому, так уважаешь народный разум, —неу¬ 
жели ты хоть единую секунду можешь думать, что народ, 
если бы он когда-нибудь мог узнать о твоих требованиях 
и желаниях, не расхохотался бы над ними и над тобою 
гомерическим смехом? Не нужно иметь ни особой проница¬ 
тельности, ни обширных знаний и глубокого ума для того, 
чтобы совершенно ясно видеть и понимать, что ты сама 
не знаешь, чего хочешь. Ты хочешь, чтобы никакой власти 
не было, и в то же время ты проектируешь федеративное 
государство с выборными от общин, с кучею всевозможных 
и даже невозможных министерств. Ты хочешь, чтобы эти 
министерства взаимно дополняли друг друга,—и в то же 
время, чтобы они были совершенно независимы друг от друга. 
Ты хочешь уничтожить личную собственность, и в то же 
время требуешь, чтобы „в передачу наследств никто не 
В' шивался", т. е., чтобы частное лицо могло оставлять 
т ле себя наследство, кому оно вздумает. Ты хочешь уни¬ 
чижения всех налогов, — и создаешь министерство народ¬ 
ного продовольствия, путей сообщения, просвещения и т. п. 
Ч м же эти министерства будут заведывать и чем они будут 
управлять, если общины не должны ничего давать ни на 
народное продовольствие, ни на просвещение, ни на со¬ 
держание путей сообщения? Ты хочешь уничтожить госу¬ 
дарство,—и хочешь в то же время его банкротства. Как 
б\дто уничтоженное государство может обанкротиться? Ты 
х/чешь уничтожения „всех существующих экономических и 
социальных учреждений", — и в то же время оставляешь 
с мое основное, существенное из ясех учреждений — мену. 
1 ы хочешь... но возможно ли перечислить все твои противо- 
р чивые .желания, все твои непоследовательности, все твои 
( бячески-наквные выходки? Нам бы пришлось тогда ра- 
с я нутъ нашу статью на целый том. Однако, мы не можем 
р- остаться с этим курьезным продуктом нашей революцион- 
г й мысли, не упомянув еще об одном, без сомнения, 
с мом комическом требовании русских анархистов. 

Всякому, конечно, известно, что существуют тахие наив¬ 
ные люди, которые серьезно убеждены, что социальная 
революция может быть осуществлена посредством бумаж¬ 
ных декретов, которые верят, что если сегодня будет 
издан декрет, упраздняющий государство, церковь и семью, то 
назавтра ни от государства, ни от церкви, ни от семьи и 
следа никакого не останется. Анархисты относятся х этим* 
бумажным революционерам с глубочайшим презрением. 
Судя по атому презрению, можно было бы думать, что сами 

они не имеют с ними ничего общего, что сами они хотят 

* *; 
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не бумажной, а настоящей революции. И что же, однако, ока* 
зывается? Оказывается, что они-то именно и хотят сделать 
революцию единственно посредством бумажек: „ближай¬ 
шим средством для этого (т. е. всеобщего разрушения) 
мы,—божиею милостью община анархистов,— считаем: истреб¬ 
ление всех свидетельств ренты, собственности, ипотек, денеж¬ 
ных знаков, концессий, брачных и других свидетельств, 
паспортов, метрик и всяких гербовых бумаг" (стр. 6). 

Чем же они отличаются от бумажных революционеров? 
Только тем, что последние хотят все уничтожить, прибавя 
к числу обращающихся в обществе гербовых бумаг еще не¬ 
сколько, а анархисты хотят все уничтожить, спалив огнем всю 
гербовую бумагу. Но не та же ли это глупость, только под 
другим соусом?.. 

О, бедная русская революционная мысль, в какие не¬ 
проходимые дебри самопротиворечий, нелепости и бессмыслиц 
ты забрела! Очнись, одумайся, стряхни с себя всю эту 
напускную глупость, выбирайся скорей из грязного и тич::- 
ст<^го болота анархии на твердую почву, а то, пожалуй, ты 
ув&зІнешь в нем по уши! 

^Впрочем, мы коснулись еще только самых невинных и бе¬ 
зопасных областей этого болота. Произрастающие здесь 
глупости и бессмыслицы отличаются вообще крайнею наив¬ 
ностью и добродушием. Видно, что они вылились, так ска¬ 
зать, прямо от сердца, и что люди, их проповедующие, искрен¬ 
но веруют в их непреложную истинность... Потому они не воз¬ 
буждают в вас никакого другого чувства, кроме разве сожале¬ 
ния. Вы созерцаете их, как курьез, и невольно говорите про 
себя: „прости им, всемилосердный и всепрощающий здравый 
человеческий смысл, прости им, не ведают, что говорят!" 

Но теперь нам предстоит углубиться в такие области анар¬ 
хии мысли, где глупость и бессмыслие теряют свой наивно- 
добродушный характер, где они превращаются в преднаме¬ 
ренную софистику, в обдуманное шарлатанство. Это — об¬ 
ласти самые опасные, кто раз ступил на ішх ногой, тому 
уже трудно выкарабкаться; а между тем, они так искусно 
замаскированы зеленью, что издали имеют даже привлека¬ 
тельный вид. Кажется, перед глазами вашими расстилается 
свезши, пахучий, зеленый луг. Но подойдите ближе,— и 
вас охватят со всех сторон болотные миазмы, и вы увидите, 
что прельщавшая вас зелень — болотная зелень. 

IV 

В предыдущих статьях мы разобрали ргоіеззіоп сіе Іоі 
двух фракций заграничных анархистов. Мы видели, что советы 
"и поучения, преподаваемые ими русской революционной но- 
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лодежи, не отличаются ни определенностью, ни последова¬ 
тельностью. Однако, эта неопределенность и непоследова¬ 
тельность может показаться верхом определенности и после¬ 
довательности, сравнительно с ргоГезьіоп сіе ?оі третьей за¬ 
граничной фракции, органом которой является журнал „Впе- 
ред!“. Относительно двух первых мы можем, по крайней 
мере, составить себе хоть какое-нибудь более или менее 
отчетливое представление; мы можем хотя отчасти воспроиз¬ 
вести некоторые характеристические черты их физиономии; 
мы можем хотя приблизительно определить, чего они хотят. 
()ни хотят анархии. Правда, они не понимают, что такое 
анархия, но все-таки у них есть хоть слово, за которое 
они держатся, которое их объединяет, которое красуется 
на их знамени, которое им дорого. У представителей третьей 
фракции и этого даже нет. У них каждое слово — двусмыслица, 
каждое положение — загадка; они в одно и то же время и 
утверждают и отрицают, и подстрекают и обезоруживают; 
все их понятия представляют какой-то эклектический хаос, 
вся их программа сводится к трескучей фразеологии, ли¬ 
шенной всякого определенного смысла. Чего % они хотят, 
за что они стоят, что они предлагают, какое место они 
занимают в нашей революционной партии, чем они отличаются 
от одних, в чем сходятся с /Другими, — ничего нельзя по¬ 
нять. Все сколько-нибудь определившиеся революционные 
кружки сторонятся от них. Относительно их революционного 
катехизиса существуют самые разноречивые мнения; в одном 
только все согласны, что этот катехизис соткан из про¬ 
тиворечий. И действительно, — кто хочет опровергать их, 
тому нет надобности искать аргументов где-нибудь вне сфе¬ 
ры их собственных мыслей. Достаточно только сопоставить 
их мнения для того, чтобы уничтожить их. Это может по¬ 
казаться до того невероятным, что люди, незнакомые с про¬ 
дуктами мыслей этих господ, упрекнут нас, пожалуй, в зло¬ 
намеренной утрировке. Но в сущности мы ничего не утри¬ 
руем, и читатель сам сейчас убедится в этом. 

РгоГевзіоп сіе Гоі этой фракции, во-первых, выражено в 
обращении ее к русской социально-революционной молодежи; 
во-вторых, в нескольких передовых статьях „Вперед!", при¬ 
надлежащих автору упомянутого обращения и трактующих 
о тех же вопросах, о которых трактуется и в нем. Потому 
хотя брошюра „К русской социально-революционной мо¬ 
лодежи" и составляет главный предмет настоящей статьи, 
но нам придется все-таки ссылаться и на передовики 
„Вперед!". * 

Брошюра имеет чисто полемический характер: она вьр- 
звана другою брошюрою, направленною против редактора 
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„Вперед!". В обеих брошюрах личный элемент, личные пре¬ 
рекания играют важную роль. Разумеется, мы их не будем 
здесь касаться; все личное мы тщательно устраним из 
нашего анализа. Очистив положения брошюры от полеми¬ 
ческой соли и дополнив их положениями „передовиков 
мы постараемся сгруппировать их в одно связное целое, и 
когда это целое явится во всей его калейдоскопической 
прелести, тогда... тогда пусть читатель сам судит: нашз 
дело будет кончено. Есть такие продукты анархии мысли, 
которые достаточно констатировать, чтобы избавиться о г 
труда разбирать их. 

Первый тезис революционного символа, обращенного 
к русской молодежи, гласит: „Мы эовем к себе, зовем с 
собою всякого, кто с нами сознает, что императорское 
правительство — враг народа русского, что настоящий об¬ 
щественный строй — гибель для России" (см. „К русской соц.- 
революц. молодежи", стр. 6). На стр. 40 и 44 той же 
брошюры из числа этих званых исключаются все те социаль¬ 
ные революционеры, которые предполагают осуществить со¬ 
циальную революцию посредством захвата политической вла¬ 
сти .э свои руки или посредством революционной диктатуры, 
равцф как и те социальные революционеры, которые, хотя 
и оеіфицают революционную диктатуру и стоят вообще за 
чис^р народную революцию, но допускают в своей практи- 
ь ческой деятельности принцип: цель оправдывает средства. 

Как видите, званых много, но избранных мало. 

Второй тезис: революция, произведенная меньшинством, 
не желающим ждать, чтобы большинство само сознало свои 
потребности, цели и средства революции, не есть революция 
социальная, народная. „Революция, действительно произве¬ 
денная в пользу народа, может быть произведена только 
народом, не меньшинством, а большинством' 1 (стр. 27). 

В №№ 21 и 26 „Вперед!" (1875 и 1876 гг.) автор опро¬ 
вергает этот тезис следующим положением 138 : „В целой исто¬ 
рии не происходило ни одного вполне сознательного движения. 
Полное сознание целей и средств существовало в неболь- 
/ $них группах и отдельных единицах. Около них стояло мно¬ 
жество лиц и групп, в которых ясность~СОШания постепенно 
ослабевала... За слоями вполне сознательных, полусозна¬ 
тельных и горячо сочувствующих революционеров история 
подготовила страждущих от старого порядка, способных 
его ненавидеть". * 

^Гак как автор противополагает это большинство револю¬ 
ционерам сознательным, полусознательным и просто сочув¬ 
ствующим, то мы вправе предполагать, что оно, по мнению 
автора, не только лишено всякого сознания, но даже и со- 
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чувствовать идеям социальной революции не'может, не имея 
ни малейшего представления о ее целях и средствах. 

„Когда, — продолжает он, — сознательные, полусознатель¬ 
ные и сочувствующие слои, т. е. революционное меньшинство, 
объединяется крепкою организациею, то в .минуту взрыва к 
ним неизбежно пристанет масса страдающая,- т*-е. большин¬ 
ство". Из этих слов ясно, что взрыв, т. е. революция, совер¬ 
шается не большинством, а меньшинством, ді первое только 
„присоединяется" к последнему. Затем, дальнейшие судьбы 
революции будут зависеть, по словам автора, от того, какое 
жамя выставит меньшинство. Следовательно, революция, про¬ 
изведенная меньшинством, может быть и социальною 
и народною, если только те сознательные группы, к ко¬ 
торым присоединяется бессознательное большинство, будут 
преследовать социальные идеалы, будут стрят за народные 
интересы. 

Третий тезис: „Нельзя звать народ к восстанию, пока 
народ не готов" (стр. 21). Готовность же народа к рево¬ 
люции определяется степенью его понимания „обществен¬ 
ного зла" (стр. 32, 33, 34 и др.). Следовательно, народ лишь 
тогда будет готов к революции, когда ему „уяснятся его 
потребности", когда он „поймет суть общественного зла" 
и усвоит „революционные истины в их практическом при¬ 
менении". >' * _ * _ 5 , 

Автор передовых статей „Вперед!" (№ 21) в противность 
этому утверждает, что надежда довести народ когда-нибудь 
„до ясного сознания" (сознания общественного зла, своих • 
потребностей, целей, средств революции и проч.) есть на¬ 
дежда утопическая. Следовательно, народ, взятый в его 
целом, никогда к революции готовым быть не может. 

Развивая далее эту мысль, автор говорит, что для успеха 
социальной революции достаточно и того, если будет готово, 
т. е. спропагандировано, в смысле понимания задач 
социальной революции, ее необходимости и т. п., одно мень¬ 
шинство, — меньшинство, состоящее из „вполне сознатель¬ 
ных, полусознательных и сочувствующих" революционеров. , 
Итак, меньшинство не должно ждать, ; пока народ будет 


готов... т. е. сознает, „где его враги, сознает свои права, 
свои обязанности и свои силы". ѵ '' 

А между тем революционеры, которые не хотят ждать, 
должны быть, по словам того же автора, „ *уЫ>доблены шпио- 
нам-провокаторам, белым блузам Наполеона ш , реакционерам 
бывшей Версальской палаты" 140 и т. п. < . 

Затем, в другом, месте говорится: „Весьма ограничено 
понимание того идеалиста, который воображает, будто можно 
ждать, пока большинство участвующих в этом (т. е. 
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революционном) движении будет ясно понимать его задачу и 
(„Вперед!*, № 26). 

Четвертый тезис: „пропаганда понимания обществен¬ 
ного ала* есть, по своей сущности, агитация „против этого 
ала*; следовательно: „логически пропаганда заключает агита-‘ 
цкю; пропаганда и агитация суть не только не разносиль¬ 
ные, не разноцветные, но даже не различные* сред¬ 
ства (стр. 32, 33, 35), т. е. пропаганда и агитация — одно 
и то же орудие подготовления народа к революции. — Нет 
пропаганды без агитации, нет агитации без пропаганды. 

В одной же из передовых статей „Вперед!* (№ 26) 
автор следующим образом опровергает это отождествление 
пропаганды с агитацией: 

„Уясненный жизненный факт, — сказано в брошюре (стр. 
55),— есть тем самым страстное побуждение к действию... 
а общественные истины так тесно связаны с самыми жгу¬ 
чими вопросами жизни, что всякий, кто их ясно понимает, 
тот и волнуется ими... для того они и служат возбуждением 
к действию* (стр. 33). „Не правда, — читаем мы во „Впе¬ 
ред!*,—лишь меньшинство людей руководится в деятель¬ 
ности... ясным пониманием— огромное большинство людей дей¬ 
ствует лишь под влиянием аффекта и увлечения. Мало того, 
и непонимающих общественные задачи лишь те могут быт:» 
полезными деятелями... - у которых это понимание перешло 
в убеждение, т. е. соединило свои теоретические элементы 
с практическою потребностью действовать*... (№ 26); зна¬ 
чит, одного понимания, даже и самого ясного, ещё''' не¬ 
достаточно для возбуждения человека к деятельности со¬ 
образно этому пониманию. Отсюда двтор весьма логично 
■ заключает, в противоположность тому, что он говорил в 
своей брошюре, что „при всем важном значении пропаган- 
ды, одно это орудие далеко не достаточно... (№ 26), 
и $ этому первому орудию подготовления социального пере¬ 
ворота должно быть присоединено второе орудие этого под¬ 
готовления — социально-революционная агитация*. Следова¬ 
тельно, пропаганда к агитация это не одно и то же орудие: 

' это два различные средства подготовления революции. 

„Пропаганда, — говорится далее в той же статье, — как 
простое пояснение и понимание „истин рабочего социализма*, 
дает возможность развиться в иных личностях тому отвле¬ 
ченному филистерству мысли, которое отвращает от жизни, 
отвлекает от практической деятельности, чтобы предаться 
наслаждению понимания*... 

Для противодействия этим вредным последствиям про- 
- патанды необходима агитация. Отсюда пропаганда и аги¬ 
тация средства не только различные, но даже протн- 
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во по ложные. Одно отвращает от практической деятель¬ 
ности, другое возбуждает к ней; одно благоприятствует 
развитию филистерской мысли, другое парализует ее. 

Но, в таком случае, что такое агитация? „Для револю¬ 
ционера-социалиста, — говорит редактор „Вперед!" в своей 
брошюре, — агитация есть уяснение явления" (стр. 55). Нет, 
одно уяснение явлений еще не есть агитация, уверяет тот 
же редактор в передовых статьях своего журнала. Для аги¬ 
тации нужно еще что-то: возбуждение чувства, аффекта; но 
для возбуждения чувства и аффекта еще недостаточно „ясного 
понимания", напротив, „ясное понимание" приводит нередко 
к филистерству, отвращает от деятельности. 

Как же быть, что же делать?.. „Отгадай, моя родная"!.. 

Пятый тезис: „Надлежащее подготовление революции 
есть неизбежно революционная агитация, действующая в 
народе пропагандою и агитациею", но „агитация может 
>*. іть ведена только, как пропаганда революционных истин", 
к к уяснение причин и- сути „общественного зла" (стр. 33, 
д"). Следовательно, по мнению редактора „Вперед!", вы¬ 
раженному в брошюре, главным и конечным орудием под- 
пгговления народа к революции должна быть пропаганда. 

По мнению того же редактора, высказанному в*передовой 
і гатье № 26 „Вперед!", пропаганда необходима лишь „для 
тех, которые уже затронуты проповедью социализма", для 
групп „сознательных и полусознательных" революционеров; для 
групл же сочувствующих и для массы „ненавидящих" (т. е. для 
народа) нужна агитация. „Два упомянутых выше элемента 
вполне и полусознательные революционеры) организуются 
и разрастаются путем пропаганды, путем уяснения пониманий 
задач рабочего социализма", два другие элемента (сочув¬ 
ствующие и ненавидящие) „организуются, разрастаются пу¬ 
тем возбуждения и распространения ненависти к существую¬ 
щему порядку, путем социально-революционной агитации" 
(„Вперед!", № 26). 

Кажется, это довольно ясно? Массы, т. е. большинство 
нужно агитировать, т. е. возбуждать их ненависть к суще¬ 
ствующему порядку; меньшинство же нужно пропаганди¬ 
ровать, то есть „уяснять понимание задач рабочего со¬ 
циализма". 

Однако/в следующем № 27 „Вперед!" тот же редактор 
утверждает 141 , что одной агитации недостаточно (для на¬ 
рода), что нужна пропаганда, что интеллигентные слои рус¬ 
ского общества должны помочь народу „усвоить результаты 
мировой мысли", которые одни только могут предохранить 
его от опасностей, неизбежно грозящих ему во время и на 
другой день революции.. 
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Что же нужно наконец делать? Когда автор стоял на 
такой точке зрения, что и пропаганда и агитация одно 
и то же, тогда он мог еще не отвечать категорически на этот 
вопрос. 

Он тогда смело говорил: нужна „пропаганда револю¬ 
ционных истин* 4 , она одна может подготовить народ к рево¬ 
люции. Но если вы, подобно автору брошюры „Задачи рево¬ 
люционной пропаганды в России 44 , заметили бы ему, что одной 
пропаганды недостаточно, он отвечал бы вам, как ответил 
упомянутому автору: „когда я говорю „пропаганда 44 , я под¬ 
разумеваю агитацию, так как ни пропаганда без агитации 
немыслима, ни агитация без пропагандъ! 44 . Но, теперь, когда 
он сам установил различие между пропагандою и агитациею, 
он уже этого не может сказать, — потому он уклоняется от 
прямого ответа. Большинство нужно агитировать, т. е. нужно 
только возбулдать его ненависть к существующему порядку, 
говорит он в № 26 „Вперед! 44 ; нет, нужно пополнять не¬ 
достаток его знаний, сообщить ему результаты „мировой 
мысли 44 , говорит он в № 27. Затем, в том же № говорится, 
ѵтв на молодежи интеллигентных классов лежит обязанность 
„связать готовые элементы народной политической силы 
в чюЛидарное целое... помощью пропаганды требований рабо¬ 
чего' социализма и помощью социально-революционной аги¬ 
тации 44 . Повидимому, отсюда можно было бы заключить, что 
автор рекомендует молодежи действовать на народ одновре¬ 
менно обоими орудиями —и пропагандою, и агитацией. Но 
нет, это заключение опять-таки будет не верно: автор говорит 
не о народе еп гпаззе *, а только об его уже готовых эле¬ 
ментах. Весь ли народ представляет такой готовый элемент 
или нет? Иными словами, ко всему ли народу приложимы 
оба эти средства или только к некоторой его части? Если 
ко всему, то в таком случае, очевидно, нужно ждать, пока 
„результаты мировой мысли 44 не сообщатся всему народу. 
Если только к некоторой его части, то является другой 
вопрос: как велика должна быть эта часть? 

В первом случае, т. е. если необходимо ждать, пока ре¬ 
зультаты мировой мысли не сообщатся всему народу, мы, 
по словам самого автора (см. №№ 21 и 26), должны будем 
уподобиться „идеалисту с ограниченным пониманием 44 , верую- 
ющему в возможность осуществления „утопической надежды 44 . 

Во втором случае, т. е. если достаточно, чтобы „резуль 
татами мировой мысли 44 прониклась некоторая лишь часть на¬ 
рода, мы, опять-таки по словам самого автора, рискуем 
вместо действительной революции произвести такую, ко- 


* В целой. Рея- 
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торая в коцце концов приведет „к выработке-нового разде¬ 
ления классов, нового эксплоататорства и, следовательно, 
к воссозданию буржуазного общества в новой форме" (см. 
..Вперед!' 4 * № 27). 

Как же нам быть? Как же нам выйти из этого заколдо¬ 
ванного круга? 

Шестой тезис: народную, социальную резолюцию может 
осуществить один только народ; задача же интеллигентного 
.меньшинства, желающего освободить его, сводится лишь к 
тому, чтобы уверить его в этой возможности. Он (т. е. на¬ 
род) истекает кровью, но в нем божественная сила, — витий- 
с гвует автор в своей брошюре '(стр. 20), — и могучие витязи 
(г. е. интеллигентное меньшинство), которые лезут на Голгофу 
спасать его, сами микроскопические мошки перед 
и и м. У него одного есть возможность свалить крест, к ко- 
трому он пригвожден, свалить его социальною, на¬ 
родною революциею. Все, что могут сделать слабые тво- 
I ( ния, стоящие у подножия этого великого креста, это шеп- 
} ть ему: „ты бог, ты властелин, вырви твой крест и раз¬ 
дави врагов! Ты можешь, ты должен сделать это!., твоего 
исторического креста мы вырвать не в силах"... Мученик 
(г. е. народ) будет продолжать висеть, пока не сознает сам, 
чго он бог, пока не сойдет с креста сам и не раздавит этих 
г итязей-червей (т. е. интеллигентное меньшинство) с Пила- 
іами, Каиафами и всеми другими фарисеями, пока не уста¬ 
новит сам своего царства, „ему же не будет конца". 

Во „Вперед!" же тот же автор высказывает совершенно 
, ругие взгляды на отношения „витязей-червей" и „слабых 
творений" к народу-богу. 

Оказывается, что этот народ-бог без „слабых творений" 
не может ровно ничего сделать для своего спасения. 

Оказывается, что „слабые творения" должны взять на 
себя инициативу снятия его со креста, что и после снятия 
ши должны предохранять его, заботливою рукою, от опас¬ 
ностей, ожидающих его внизу, что они обязаны наполнить 
его божественную голову „результатами мировой мысли" 
и что, если они ничего этого не сделают, то народ-бог, хотя 
и может, пожалуй, сойти со креста, но только для того, 
чтобы сейчас же повиснуть на другом. 

„Народный взрыв (т. е. народное восстание), происшед¬ 
ший при недостаточном сознании опасностей, грозящих новому 
обществу, может иметь самые гибельные следствия для об¬ 
щего дела рабочего социализма... он поведет к местным 
бунтам, которые вредны, как не имеющие никакого шанса 
на победу н ведущие, при их подавлении, лишь к деморали¬ 
зации остальных групп... и перераспределение кмуществ. 



вместо их общности, неизбежно поведет к выработке нового' 
разделения классов, нового эксплоататорстъа**... Потому на 
интеллигенции лежит: 

1) „Обязанность инициаторства в организации социально¬ 
революционных сил русского общества для подготовления и 
совершения переворота**. 

2) „На ней лежит обязанность предотвратить опасности,' 
грозящие русскому народу от недостаточной связи между 
его частями и от недостатка недоступного ему знания 44 . 

Тут, однако, является вопрос: „обязанность предотвра¬ 
тить опасности, грозящие русскому народу... 44 и т. п. будет 
ли лежать на интеллигенции и после того, как переворот 
совершится, или же она лежит ка ней в период, предшествую¬ 
щий революции, в период подготовительный? 

В первом случае интеллигенция, очевидно, должна ста¬ 
раться обеспечить за собою, после переворота, некоторую 
силу, т. е. власть, иначе она поставит себя вне всякой воз¬ 
можности предотвратить какие бы то ни было опасности. 

Во втором случае подготовительный период должен про¬ 
должаться до тех пор, покуда не будут окончательно устра¬ 
нены причины опасностей, т. е. не будет установлена доста¬ 
точная связь между разрозненными частями народа, и народ 
не усвоит себе „недоступное ему знание* 4 . 

Необходимо выбрать одно из двух: или интеллигенция 
должна захватить после революции власть в свои руки, или 
она должна противодействовать, задерживаттК, революцию до 
той блаженной минуты, когда „народный взрыв 44 не будет 
более представлять опасностей, т. е. когда народ усвоит 
результаты мировой мысли, приобретет недоступные ему 
знания. 

Что же выбирает наш автор? 

Ни то, ни другое. — ..История доказала (где и когда?) и 
психология убеждает вас (какая психология? Психологий, 
как известно, почд'и столько же, сколько и психологов), 
что власть портит самых лучших людей 44 . „Всякая власть 
меньшинства есть эксплоатация**... (стр. 42, 44). После ре¬ 
волюции меньшинство не должно облекаться никакою вла¬ 
стью, после революции* должно прямо наступить „самодер¬ 
жавие народных общин, народных собраний, народных кру¬ 
гов 44 ... (?). 

Следовательно, судя по мнениям, высказанным редак¬ 
тором „Вперед!* 4 в обращении „К русской социальной моло¬ 
дежи 4 *, нужно думать, что после революции причины опас¬ 
ностей, грозящих новому строю общества, будут устранены 
и „самодержавие общин, собраний, кругов**, т. е. самодержавие, 
большинства, вступит в свои права. 
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Но если так, то мы должны задержать революцию до того 
момента, покуда эти причины действительно устранятся. 

Однако автор и этого не хочет; мало того, он говорит 
даже (как мы показали выше), что момент этот и наступить-то 
никогда не может. 4 г 

Как же поступить в этом случаё? И ждать не нужно, 
и ждать нужно. 

Выше мы сказали, что берем на себя лишь труд (труд 
веп ма легкий) констатировать противоречия автора бро¬ 
шюры — редактора „Вперед!", не вдаваясь в их подробный раз¬ 
бор и их оценку. Пусть этим займется сам читатель, ецли 
ему есть охота. Однако, сводя вместе эти совершенно про- 
тигюречивые воззрения одного и того же человека по одним 
и тем же вопросам, невольно стараешься хоть как-нибудь 
об:ченить их себе. Всякое явление имеет свою причину; 
еле овательно, и они должны ее иметь. Но где же искать этой 
причины? 

Все указанные до сих пор противоречия относятся к 
уяснению задач и условий практической деятельно¬ 
сти русской революционной молодежи. Но понимание задД^ 
ч условий практической деятельности у каждого % человека 
определяется, его основными теоретическими воззрениями, 
об дим духом и направлением его миросозерцания. Значит, 
в тих основных воззрениях, в этом общем духе и направ¬ 
лении авторского миросозерцания мы и должны искать ключа, 
ра гадки к объяснению тех двусмысленных советов, которые 
он преподает нашей революционной молодежи, 1 советов, сво¬ 
дя :пихся в большинстве случаев к соблазнительной формуле: 
„хотя, с одной стороны, нельзя не согласиться... но, с дру- 
ттні... должно сознаться"... 

Разумеется, нам нет надобности разбирать его миросо¬ 
зерцание во всех деталях и по всем вопросам. Речь здесь идет 
о его практических взглядах на возможность и необ¬ 
ходимость революции в России. Значит, нам нужно знать 
только, каік он теоретически относится к вопросу о ре¬ 
волюции вообще. Чем, по его мнению, определяется ее 
необходимость и в чем заключается ее возможность? 

Автор весьма ясно высказывается на этот счет в своей 
брошюре „К русской социально-революционной молодежи". 

Его упрекали в том, что он смешивает и отождествляет 
понятие исторического прогресса с понятием революции 14 “. 
Ок охотно принимает этот упрек. „Да, — говорит он, — рево¬ 
люция есть не что иное, как одно из проявлений, один из 
элементов исторического прогресса; между последним и пер¬ 
вою нет и не может быть никакого противоречия" (стр. 26). 
А что же такое исторический прогресс? 


Это, как известна, понятие очень эластичное, способное е сту¬ 
пать в сочетание с самыми разнообразными и нередко диамет¬ 
рально противоположными человеческими представлениями. 

Иногда с ним связывается представление о постоянном 
улучшении и усовершенствовании общественных отношений 
в той или другой сфере; иногда, напротив, представление 
о их постоянном ухудшении; а иногда под историческим 
прогрессом подразумевается простое движение, развитие 
общественных элементов в том или другом направлении, без 
всякого отношения к худшему или к лучшему. Сторон¬ 
ники двух последних взглядов называются обыкновенно отри¬ 
цателями прогресса, сторонники первого —защитниками его. 

Автор принадлежит к числу его защитников, к лагерю 
прогрессистов. Он верит в прогресс, он верит, что „„истины 
в умах людей постоянно распространяются и укрепляются 44 , 
а „справедливость расширяется в формах и процессах жизни 44 
(„К русской социально-революционной молодежи 44 , стр. 25). Он 
верит, что данный капиталистический строй общества фа¬ 
тально, неизбежно должен привести к торжеству „рабо- 
/чего социализма 44 (см. „Вперед! 44 , № 27) 14: Ѵ 
';і; : Для каждого человека, верующего в прогресс, каковы бы 
были его представления о критерии прогресса, для каж¬ 
дого прогрессиста, история человеческих обществ представ¬ 
ляет постепенное и неуклонное осуществление его идеала 
о наилучшем порядке общежития; иными словами: он ве¬ 
рует, что общество, по мере развития, постоянно совер¬ 
шенствуется. Потому прогрессист спокоен и самодоволен. 
Он знает, что все идет к лучшему, что сегодняшнее лучше, 
чем вчерашнее, а завтрашнее будет лучше, чем сегодняшнее; 
хотя он и допускает, что „торжественное шествие прогресса' 4 
иногда замедляется, останавливается, сворачивает с своего 
прямого пути, но он не сомневается, что, несмотря на все 
эти уклонения, замедления и остановки, в конце концов 
всегда прогресс должен выбраться на торную дорогу. 

Как же должен прогрессист относиться к революции? 
Очевидно, с его точки зрения, революция есть не более 
как одно из средств ускорить движение исторического про¬ 
гресса. Она не должна изменять направление этого 
движения, она только- расчищает ему путь, она не пере¬ 
страивает заново общественного здания, она только улуч¬ 
шает его, приспособляет к потребностям его обитателей, по¬ 
двигает вперед выполнение старого, исторически выработан¬ 
ного плана. Она —не противоположность прогресса, она толь¬ 
ко одна из его форм, один из его элементов; ее идеалы те же, 
которые стремится осуществить в жизни и исторический 
прогресс. І 
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Все это говорит и автор в своем поучении к русской со¬ 
циально-революционной молодежи. Прекрасно. Но вот тут-то 
и является самый существенный вопрос: положим, революция 
есть один из элементов прогресса, — но есть ли это элемент 
необходимый,, в чем заключается его, логическая неиз¬ 
бежность, его логическое оправдание? 

Автор дает на этот вопрос следующий ответ: 

„Исторический прогресс, — говорит он, — заключается в рас-' 
пространении и укреплении истины в умах людей, в рас¬ 
пространении справедливости в формах и процессах жизни. 
Первая половина его задачи неизбежно совершается мирным 
'Путем; но последняя (т. е» расширение справедливости), хотя, 
повидимому, и могла бы совершаться мирно, в действитель¬ 
ности же почти всегда требует более, или менее 
элемента насилия" (стр. 25). 

Почти всегда, более или менее — все это очень 
условно и неопределенно. Но даже это условное и весьма 
сомнительное оправдание революции ничем не доказано. 
Почему расширение справедливости в „формах и процессе жи¬ 
зни требует почти всегда, более или менее элемента 
насилия ? „Потому, — отвечает автор, — что так всегда 
б ы л о“ (стр. 26). Но что же из этого? Из того, что так всегда 
было, вовсе еще не следует, что так всегда и будет, и еще мень¬ 
ше следует, что так всегда и быть должно. Не логичнее ли 
рассуждают те последовательные прогрессисты, которые не 
надевают на себя маски революционеров? 

Нисколько не отрицая того факта, что до сих пор 
большая часть справедливости, вошедшей в формы и про¬ 
цессы жизни, была „завоевана с боя“, они утверждают, что 
революция есть во всяком случае явление ненормальное, 
болезненное и совсем не необходимое, что ее следует по 
возможности избегать. Для этого, говорят они, нужно, чтобы 
вес і истинные друзья человечества записались на службу 
мирному прогрессу. Пусть они подготовляют ему почву, 
расчищают дорогу; пусть они направят все свои усилия 
на распространение и укрепление истины в умах людей. 

Распространяя и укрепляя истину, они тем самым будут 
содействовать „расширению справедливости в формах и про¬ 
цессе жизни“, потому что: что такое справедливость, 
как не та же истина, только созерцаемая не в теории, 
а в сфере практических отношений людей? 

И, конечно, всякий должен согласиться, что, с своей 
точки зрения, последовательные прогрессисты правы, сто 
раз правы. В самом деле, если прогресс ростоит^р „укреп¬ 
лении и распространении истины в умах людей и в распро¬ 
странении справедливости в формах и процессе жизни", если 
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этот прогресс существует, если он роковым образом вопло¬ 
щается в история, если, следовательно, историческое чело¬ 
вечество постоянно движется по тому пути, который ведет 
его к окончательному укреплению и распространению истины, 
к расширению справедливости на все формы и процессы 
жизни, то зачем и для чего нам лезть из кожи? зачем и для 
‘ чего веСликое дело прогресса подвергать всем случайностям 
революционной борьбы? зачем эти жертвы, эта кровы эта 
-. братоубийственная война? > . V 

Не разумнее ли, не целесообразнее ли последовать сове¬ 
там немаскированных прогрессистов и записаться на службу 
мирному прогрессу? Ёедь, по словам самого автора, между 
мирным и революционным прогрессом не существует 
никакой противоположности, у них одни и те же цели, вся 
разница только в том, что один делается „чернилами и 
перышками", а другой — „кровью и железом". Но если одна 
и та же цель может быть достигнута или при посредстве 
чернил и перышек, или при посредстве крови и железа, 
і,: то, разумеется, каждый охотнее предпочтет первое средство 
А второму. Всякий рассудительный человек сообразит, что если 
^.расширение справедливости в формы и процессы жизни тре- 
’^бует в настоящее время крови и железа, то происходит это 
* единственно от того, что истина еще недостаточно укрепи¬ 
лась и распространилась в умах людей; что когда она 
распространится и укоренится в умах всех членов общества 
или хоть большинства и*, то она, со ірчо *, воплотит спра¬ 
ведливость в их жизнь и что тогда незачем будет прибегать 
к крови и железу. Потому-то, с точки зрения той теории 
прогресса, на которой стоит автор, самым верным, самым 
надежным и самым прямым средством для осуществления 
„справедливости" может быть’только одй<Г средство: „рас¬ 
пространение и укрепление истины в умах людей". 

.Но, увы, это вполне логическое требование теории автора 
находится в полном противоречии с требованиями револю¬ 
ционной практики. Первая отрицает всякое принуждение: она 
признает, что истина не может или, по крайней мере, не 
должна быть распространяема и укрепляема путем железа 
и крови; вторая, напротив, только этот путь и вводит в свою 
программу; одна предполагает мирное уяснение явлений 
жизни и постепенное расширение горизонтов мысли, другая — 
насильственное навязывание готовых идей, готовых идеалов; 
одна имеет в виду убеждение, другая — аффект и непосред¬ 
ственное чувство; одна толкует о развитии, воспитании, 
другая —о пропаганде и агитации; для одной нужен свет. 


Теи самый. Ред. 
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простор, отсутствие всяких излишних стеснений и регламента¬ 
ций, для другой — мрак, >тайна, дисциплина и'организация. 

Автор сам, вероятно, понимает все эти противоречия, и, 
если бы он желал быть искренним и последовательным, 
ему следовало бы или отказаться от свОей теории прогресса 
или отречься от революционной практики. Третьего выбора 
тут быть не могло; одно из двух: или 'записаться во слу¬ 
жение мирному прогрессу и ратовать за укрепление и рас¬ 
пространение знаний в умах людей, или сделаться врагом 
этого прогресса и обеими ногами стать в ряды революционных 
борцов. 

Но автор пожелал примирить непримиримое, объять не- • 
обрятное. И вышло: ни богу свеча, ни чорту кочерга. 

С одной стороны, он говорит, что делом революции 
следовало бы повременить, пока ^истина 44 достаточно не 
> коренится и не распространится в народе, т. е. в значи¬ 
тельном большинстве его, а с другой — он согласен и с тем, 
ч го ожидать наступления этой счастливой поры значит убаю¬ 
кивать себя неосуществимыми утопиями. # 

С одной стороны, он настаивает на необходимости только 
разъяснять явления, т. е. действовать на ум, а с дру- 
іой — он советует возбуждать и волновать чувства. Богиня 
прогресса и чорт революции раздирают его душу на части; он 
р ешительно не знает, кого из них слушать, кому из них 
серить. Впрочем, как человек благовоспитанный, он, повиди- 
мому, во всех важных случаях отдает предпочтение богине 
перед чортомг Чтобы зажать рот чорту, он готов допустить 
и необходимость революционной пропаганды и революционной 
агитации, и революционной организации. Но, допуская все 
то, он тут же, в угоду богине, вливает в революционные фор¬ 
мулы елейное маслице оптимистической теории прогресса. 
Требование революционной пропаганды и агитации подтасо¬ 
вывается более скромным требованием: „разъяснения явле¬ 
ний 4 *, распространения и укрепления истин рабочего социа¬ 
лизма, „раскрытия коренных причин общественного зла 44 . И 
• амая революционная организация превращается, в конце кон¬ 
цов, в простое орудие — средство для более успешного „разъ¬ 
яснения 44 , „распространения 44 , объединения и раскрытия выше* 
означенных истин. Злой чорт требует крови, насилия, убийсгв, 
разрушения. Сантиментальная богиня приходит в неописанный 
ужас от таких вандальских требований. Послушавшись чорта, 
автор впадает в революционный экстаз, он призывает к суду 
социальной революции преступников, „которые идут 
с поднятою головою воровать на биржу 44 , преступников, „ко¬ 
торые убивают рабочих истощением сил иа фабриках и же¬ 
лезных дорогах ,... преступников, „которые сосут кровь мил- 
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лионов своих подданных и носят на головах обрызганные этою 
кровью коровы “ и т. д. Он призывает на их головы (народную 
месть, он (т. е. его журнал) советует народу: „бить, губить 
злодеев проклятых!" Он мечтает о „кровавой заре“, за ко¬ 
торою взойдет „солнце правды и братства людей" и т. д. 
(см. „Вперед!", № 12) 144 . 

Но в следующем же № 13 „Вперед!" он, вдохновленный 
прелестною богинею, поет уже совсем другое 145 . „Строитель 
царства справедливости, — восклицает он, — борись не про¬ 
тив людей, а против принципа!" „Страшное и печальное делз* 
всякое убийство!" „Мы ведем войну против врагов наших... 
. но какую войну? Эта война совсем не то, что обыкновенно 
называют войною". „Вы, — говорит автор, обращаясь ко 
всем защитникам старого порядка, — под войною подразуме¬ 
ваете грабеж, убийство, насилие, а мы — совсем другое. Мы 
видим даже и во врагах наших (т. е. тех, которые стоят вне на¬ 
ших рядов) наших возможных братий, и жизнь каждого та¬ 
кого возможного брата (т. е. нынешнего врага) должна быть для 
на^ дороже нашей собственной". Автор, правда, 
соглашается, что иногда и революционерам может случиться 
наДббность прибегать к убийству, экспроприации (экспропри¬ 
ацию он называет грабежом) и насилию, но он называет эти 
средства гадкими и утверждает, будто их почти всегда 
можно избежать. Во всяком случае — „они вне области всякой 
нравственности", а тем более вне области „социально-револю¬ 
ционной нравственности" (см. „Вперед!", № 13).. 

Богиня и тут, как видите, осталась победительницею: ола 
оседлала чорта и водит его за рога, куда ей вздумается. 
Сперва она обратила подготови ^ельно-і юволюционнуто дея¬ 
тельность в мирное и беспечальное ^укрепление и распростра¬ 
нение истины в умах людей"; затем, самую сущность, самьы 
основной элемент революции — насилие — она торжествен¬ 
но исключила из области социально-революционной нрав¬ 
ственности, иными словами — признала революцию делом без¬ 
нравственным. 

Итти дальше, конечно, нельзя! 

Но что же это такое? Как позволяет молодежь водить 
себя таким образом за но^? Или она не понимает того, что 
читает? Или в вей окончательно выветрился революционный 
смысл, атрофировались революционные страсти и инстинкты? 

Мы скорее склоняемся в пользу первого предположения. 
Автор принадлежит к числу весьма искусных диалектиков 
и весьма тонких софистов. Притом же вся его философия 
соткана ив противоречий и двусмыслиц. Немудрено, что рас¬ 
путать ее причудливые хитросплетения для людей, не изо¬ 
щренных в умственной гимнастике, вещь довольно трудная. 
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В его обширном запасе громких фраз и отрывочных мыслей 
каждый находит чтсннибудь себе ію вкусу, — этим и удовле¬ 
творяются, все же остальное выбрасывают за борт, как не¬ 
годное. И, таким образом, философия, взятая в ее іделом, 
никому, повидимому, никакого вреда не приносит. 

Но это только невидимому, в сущности же совсем не так. 

Мы уже показали, что эта философия, по общему духу и 
направлению, гораздо более тяготеет к мирному прогрессу, 
чем к революции; что она по существу своему консервативна, 
анти революционна. Заимствуя от нее кое-что, молодежь, 
сама того не замечая, проникается ее духом и мало-по-малу 
деморализуется (с революционной, конечно, точки зрения). 
Отделить в ней годное от негодного не так легко, как 
кажется; и в большинстве случаев вместе с годным: в головы 
юношей попадает и масса негодного. И это негодное де¬ 
лает' свое дело: тихо и невидимо оно, как ржавчина, разъ¬ 
едает их революционные идеалы, искажает их революционное 
миросозерцание, охлаждает и обескураживает их революци- 
' онные порывы. 

Вот почему эту философию вилянии и компромиссов, эту • 
философию прогресса, замаскированного революциею, мм счи¬ 
таем столько же, если не более, вредною для успеха револю¬ 
ционного дела, как и бессмысленную философию анархии. 


» 
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АНАРХИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО 146 

В числе вопросов, обсуждавшихся на последнем общем 
конгрессе анархических секций Интернационала (в Брюсселе,, 
в сентябре 1874 г.), на первом плане стоял вопрос об 
общественных службах в будущем обществе 117 . 

Вопрос этот предварительно рассматривался в частных 
собраниях секций, которые и представили конгрессу более 
или менее выработанные проекты организации общественной 
службы при тех новых общественных отношениях, которые 
создаст социальная революция. 

Два из наших проектов (один, представленный де-Пап от 
и>*ени брюссельской секции, другой — представленный женев¬ 
скою секциею), отличающиеся наибольшею полнотою и об¬ 
стоятельностью, были изданы отдельными брошюрами и в 
прошлом году появились в русском переводе под общим за¬ 
главием : „О бщественная служба в будущем об¬ 
ществе. Две записки, представленные на брюссельский 
конгресс Международной ассоциации рабочих. 1874. Изда¬ 
ние журнала „Вперед! 44 . Перевод с французского, с преди¬ 
словием и примечаниями" 148 . 

Записки эти заслуживают во многих отношениях самого 
серьезного внимания с нашей стороны. В них обсуждается 
вопрос, составляющий один из существеннейших пунктов 
каждой революционной программы, вопрос, решение кото¬ 
рого безусловно обязательно для каждой революционной 
партии, для каждого революционера. 

Пока революционер не уяснит оебе, хотя в самых об¬ 
щих чертах, как и чем следует заменить существующий 
ненормальный строй общественных отношений, пока в его 
голове не сложится хотя какого-нибудь идеала „лучшего 
будущего 44 , — до тех пор от его деятельности нельзя ждать 
никаких особенно полезных результатов, в ней не будет ни 
устойчивости, ни последовательности, ни целесообразности; 
вто будет деятельность неосмысленная, так сказать, инстинк¬ 
тивная, ие заключающая в самой себе никакого внутреннего,, 
разумного сгинула, , 
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А между тем для уяснения этого насущного вопроса 
наша революционная заграничная пресса не представляет еще 
до сих пор решительно никаких данных. 

Она никогда не устает толковать о том, что следует 
уничтожить, против чего нужно бороться, но чем заменить 
разбитое и уничтоженное, — об этом она обыкновенно или 
скромно умалчивает, или если и говорит, то так общо, 
так неопределенно и двусмысленно, что лучше бы уже совсем 
но говорить. 

Благодаря этому обстоятельству, положительная часть 
всех наших революционных программ страдает крайнею 
неясностью, спутанностью и бессодержательностью. Неясность 
же и бессодержательность наших положительных представ¬ 
лений о практических путях осуществления общих принципе» 
социальной революции, с одной стороны, отталкивает от нас 
много весьма интеллигентных общественных сил и вредит рас¬ 
пространению в обществе революционных идей, с другой—вно¬ 
сит в нашу партию опасные расколы и разъединения, парали¬ 
зующие успех нашего дела. Мы убеждены, что все эти расколы, 
все эти фантастические партии в партии не могли бы иметь 
места, раз положительная сторона революционной програм- ✓ 
мы выяснится с возможной точностью и определенностью. 

Поучительный пример в этом случае представляют нам 
две упомянутые выше записки об организации общественных 
служб. Они составлены анархистами, они обсуждались, по¬ 
лучили одобрение на анархических секциях, наконец были 
рассмотрены и санктированы конгрессом анархистов,—одним 
словом, они представляют положительный идеал анархиче¬ 
ской фракции Интернационала. 

И что же мы видим? Чуть господа анархисты сделали 
попытку спуститься с туманных высот абстрактной и бес¬ 
содержательной фразеологии на реальную почву конкретных 
фактов, чуть только они стали уяснять себе практический 
вопрос об организации общественных служб, как сейчас же 
и оказалось, что все их нападки на государственни¬ 
ков основаны на простом недоразумении, на непонимании 
как своих собственных идеалов, так и идеалов своих про¬ 
тивников. 

Иначе, разумеется, и быть не могло. Самый лучший способ 
проверить какую-нибудь.отвлеченную доктрину это — сделать 
из нее практические выводы и применения. Если их будет 
делать человек или недобросовестный или лишенный здравого 
практического смысла, то он неизбежно придет к абсурдом, 
очевидным для всякого. &го и случилось с нашими рус¬ 
скими заграничными анархистами. Если же за это дело возь¬ 
мется человек добросовестный или одаренный практическим 
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смыслом, то он столь же неизбежно должен притти к резуль¬ 
татам, прямо противоречащим его фальшивой теории, к ре¬ 
зультатам, разоблачающим с конкретной ясностью всю ее 
лживость и нелепость. 

Так именно случилось с бельгийскими и французскими 
анархистами. Брюссельская и женевская записки об органи¬ 
зации общественных служб, исходя, повидимому, из анархи¬ 
ческих начал, развивая анархическую программу, в конце 
концов пришли к выводам, совершенно уничтожающим их 
исходную точку зрения. 

Вот почему, помимо причины, указанной выше, мы счи¬ 
таем себя обязанными подвергнутъ эти записки самому об¬ 
стоятельному анализу. 

Начнем с самого начала. Определим прежде всего с воз¬ 
можною точностью самый предмет, о котором они трактуют. 
Организация общественных служб... но что же 
такое общественная служба? Что подразумевают под 
этим термином брюссельские и женевские анархисты? 

, г Мы придали бы словам общественная служба 
смешком обширный смысл, — говорит брюссельская запи- 

— если бы подвели под них всякую службу или всякую 
• работу, полезную или даже абсолютно необходимую для 
коллективности, для общества, работу, без которой оно не 
может обойтись безнаказанно. В этом случае следовало бы 
прежде всего смотреть, как на общественную службу, на про¬ 
изводство предметов первой необходимости: земледелие, труд 
хлебников и мясников, постройка жилищ были бы в особен¬ 
ности общественною службою“ (стр. 3). Итак, тот признак, 
что общественная работа, отправление известных обяэанно- 
ностей „полезно или даже абсолютно-необходимо" для об¬ 
щества, еще не составляет характеристической особенности 
понятия об общественной службе. Следовательно, понятие 
это должно определяться каким-нибудь другим признаком. 
Каким же? Брюссельская записка отвечает на этот вопрос 
так: „Лишь те общеполезные работы составляют или должны 
составлять общественную службу, которые: 1) или вовсе не 
имели бы места, будучи предоставлены частной инициативе, или 
уклонились бы в этом случае от надлежащего их назначения, 
2) которые было бы опасно оставлялъ в частных руках, чтобы 
они не обратились в монополию, 3) которые требуют об¬ 
ширного совокупного труДа, комбинированных усилий боль¬ 
шого числа рабочих". Но все эти свойства почти в одинако¬ 
вой степени присущи всем родам общественной работы. Возь¬ 
мите какую угодно общественную работу, — хотя, например, 
работу по производству предметов первой необходимости,— 
«земледелие, труд хлебников, мисников, постройку жилищ" 
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я предоставьте ев (как это имеет место при настоящих об¬ 
щественных отношениях) » исключительное заведывание' 
частных лиц, отдайте ее в руки частной инициативе, и она 
неизбежно обратится в монополию, „уклонится от своего над¬ 
лежащего назначения**. Вся история человеческих обществ 
служит несомненным доказательством этого, а ргібгі, впро¬ 
чем, очевидного факта. Анархисты сами знают это не хуже 
нас. Почему же они исключают из понятия общественной 
службы работы по производству предметов первой необходимо¬ 
сти: земледелие, труд хлебников, .мясников и т. д? Очевидно в 
их уме (как и в уме каждого человека) с этим понятием соеди¬ 
няется какое-то другое представление, предстгвление, о кото¬ 
ром они почему-то тщательно умалчивают. Но, быть может, 
женевские анархисты были откровеннее брюссельских? Быть 
может в их записке мы найдем более точное определение обще¬ 
ственной службы?. , ' ~ . 

Поищем. * - ' 

„Общественная служба, — читаем мы в женевском от¬ 
чете/— получается во всех- случаях, когда служба (т. е. 
іаботаѴ по самой сущности своей связана с общими инте- 
ресамюлшллективности; при всяком учреждении, созданном 
для объединения производительных групп, во всякой орга¬ 
низации, содействующей облегчению их сношений, касающихся 
обращения продуктов у. их сохранения** (стр. 77). Нц ведь 
это определение еще обширнее и всеобъемлющее того, какое 
Дает брюссельская записка. V' . ‘ - \, 

Возможно ли себе представить такую общеполезную ^ра¬ 
боту, которая „по самой сущности своей** не была бы свя¬ 
зана „с общими интересами коллективности“? Очевидно, гіо- 
добное представление Немыслимо. Следовательно, Понятие об 
общественной службе должно было бы совпадать с понятием 
о всякой общеполезной работе. Но нёт, и женевские анар¬ 
хисты, подобно брюссельским, подразумевает под обще¬ 
ственною сл у Ж е б н о ю работою какую-то особенную ра¬ 
боту, специальную, чем-то отличающуюся от обыкновенной 
работы вообще. Определить это чем-то они не могут или 
просто не желают. Однако, мы сами можем это сделать, 
перебрав все общественные работы, которые они подводили 
под категорию общественных служб. 

По мнению брюссельской записки, общественная служба 
подразделяется на следующие категории: 

а) служба, гарантирующая общественную безопасность: 
законодательство, юстиция и полиция; 

б) служба по изготовлению мер, весов, монет и контроль 

над ними; , „, 

в) служба по изготовлению и выдаче свидетельств о лич- 
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■ости, ведение списков о движении народонаселения и вообще 
наведывание статистикой; 

г) служба по общественному призрению; 

д) служба по общественному преподаванию, служба в об¬ 
щественных библиотеках, в музеях, зоологических и ботани¬ 
ческих садах, астрономических и метеорологических .обсер- • 
ваториях, охранение коллекций по части наук, искусств и 
промышленности, научные экспедиции и т.' д.; 

е) служба по гигиене и общественному здоровью; 

ж) служба по общественным работам; сюда относятся: заве- 
дывания путями сообщения, сухопутными (конными и железно¬ 
дорожными) и морскими; почты, телеграфы, содержание и по¬ 
стройка общественных зданий и памятников, содержание фон¬ 
танов и водопроводов, очистка уличных нечистот, заведывание 
сточными трубами и т. д.; 

з) служба по устройству общественных базаров и рын¬ 
ков; 

и) наблюдение за содержанием ле^ов. и парков, надзор 
• на Я1 рудниками и каменноугольными копями, каменолом¬ 
ням^ и, вообще, над экстрактивными и другими отраслями 
производств, имеющими места на общественной земле; уст¬ 
ройство общинных бань, мирских запасных магазинов, ско¬ 
тобоен, театров, музыкальных консерваторий и проч.; 

і) администрация финансов, заведующая общественными 
• доходами и расходами. 

Женевская записка дает с своей стороны следующий список 
общественных служб: 

а) статистика финансовая и промышленная; 

-б) заведывание общественными лесами, рудниками, каме¬ 
ноломнями, речным и морским рыболовством; 

в) общественное обучение, школы, устройство и поддержка 
музеев, библиотек, научных коллекций, лабораторий и т. п.; 

г) общественная гигиена; 

д) заведывание путями сообщения сухопутными и мор¬ 
скими, почты и телеграфы; 

е) общественная безопасность, полиция и юстиция; 

ж) общественная защита: армия, флот, сухопутная и мор¬ 
ская полиция; 

з) финансы: подати и их взыскание. 

Как видите, оба еписка общественных служб весьма сходны, 
с тою только разницей, что брюссельский список исключает 
службу по защите (армию м флот), а женевский — по обще¬ 
ственному призрению. Но оба эти пропуска произошли, оче¬ 
видно, по недоразумению или, лучше сказать, по забывчивости: 
дойдя до пункта о войске, составители брюссельской за¬ 
писки забыли, иго их проект организации общественных 
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служб имеет в виду не общество в отдаленном будущем, 
л общество на другой девдг после революции, общество, в 
котором (как это видно из самого проекта) продолжают еще 
существовать и семья, и частная собственность, и товар¬ 
ное производство. Они вообразили, будто они имеют дело с 
обществом, в котором „общественная задача 44 уже решена 
и положен конец „как борьбе классов, так и борьбе наро- 
дов“ (стр. 9). В такую же точно ошибку впали и составители 
женевской записки, исключив из своего проекта службу „по 
общественному призрению 4 '. Мы не станем придираться к 
этим ошибкам, как это делает русский переводчик в своих 
примечаниях, — примечаниях, преисполненных еще большими 
промахами и ошибками, отличающихся еще большею сбив¬ 
чивостью и неопределенностью; мы должны брать во вкима- 
мание не отдельные места или фразы, а общий смысл, общий 
.же смысл вполне уясняется приведенными выше перечнями 
разнообразных видов общественной службы, исчисленных в 
обеих записках. Общество, имеющее надобность в полиции 
и жандармах, общество, где еще имеют место тяжбы и про¬ 
цессы, где есть преступники, где существуют тюрьмы и 
исправительные колонии, — такое общество, конечно, еще не 
может быть названо „окончательно устроенным 44 , вполне во¬ 
плотившим в жизнь идеи социальной революции. Это общество 
переходное, общество, делающее лишь первые шаги на пути 
социальных реформ. 

Перебирая длинный список „общественных служб 44 , проек¬ 
тируемых женевскими и брюссельскими анархистами, мы 
должны признать, что все они существуют и в современном! 
буржуазно-феодальном обществе; только в современном об¬ 
щество они распределены между различными органами об¬ 
щественного управления с несравненно большею систематич¬ 
ностью и логичностью, чем в анархических проектах. Со- ' 
ставители этих проектов, очевидно, совершеннейшие профаны 
по части государство- и обществоведения; они делают такие 
грубые ошибки в классификации общественных служб, ко¬ 
торых ни' за что бы сделал самый посредственный из 
первокурсников камерального или юридического факультета. 
Если бы их законодательные проекты могли быть осуще¬ 
ствимы, то в общественном управлении произошел бы такой 
хаос, такая путаница, которая немедленно должна была бы 
вызвать реакцию в пользу старого, дореволюционного госу¬ 
дарственного строя. 

В подтверждение наших слов достаточно будет привести 
несколько примеров самых элементарных промахов (чтобы 
не выражаться слишком резко) анархических законодателей. 

В женевской записке, напр., полицейская служба разбита 
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почему-то на две рубрики: под рубрикою е) общественная 
безопасность стоят: полиция и правосудие, под 
рубрикой ж) защита — мы опять находим какую-то сухо¬ 
путную и морскую полицию. Интересно знать, в каком 
отношении будут находиться между собою обе эти полиции? 
Об этом записка благоразумно умалчивает. В той же записке 
под рубрику з) финансы — отнесены лишь подати и их 
взыскание, т. е. собирание доходов, расходы же отнесены 
под рубрику а) статистика. Составители проекта ни¬ 
когда, повидимому, не слыхали, что общественные расходы 
принадлежат к области общественных финансов и что, на¬ 
против, взыскание податей скорее должно быть отне¬ 
сено к области полицейской, чем финансовой службы. Заведы- 
„ вание путями сообщения, в том числе железными дорогами 
и пароходными сообщениями, подведено под рубрику д) об- 
щественные сношения, а содержание и сбереже¬ 
ние топлива для железных дорог, пароходов и т. п. отнесено. 
под рубрику б) содержание, распределение и сбе- 
ение естественных продуктов почвы и т. п. 

. ^ Точно такие же промахи, такое же смешение разнород¬ 
ных'-и разъединение однородных функций мы находим и в 
брюссельской записке, напр., под рубрику „гигиены и обще¬ 
ственного здравия 4 ' отнесены „все меры, клонящиеся к улуч¬ 
шению здоровья'народонаселения 44 , и в то же время распре¬ 
деление воды в городах, содержание водопроводов, очистка 
городских нечистот и т. п. обязанности, относящиеся к об¬ 
ласти городской гигиены, отнесены брюссельскими законо¬ 
дателями под рубрику „общественных работ 44 . Под эту рубрику 
свалена вообще масса служб самых разнообразных: сани¬ 
тарных, полицейских, строительно-технических и т. п. Управ¬ 
ление общественными работами- заведует путями сообщения, 
почтами, телеграфами, устройством гаваней и рейдов, осве¬ 


щением, очисткою и ремонтом улиц, газовыми заводами и т. п. 
Устройство же и содержание общественных прачечных, пе¬ 
карен, скотобоен, мирских запасных магазинов, музыкаль¬ 
ных консерваторий, театров и т. п. составляет особый вид 
общественной службы, отличный от „гигиены и обществен¬ 
ного здравия 44 и от „общественных работ 44 . При этом замеча¬ 
тельно еще, что ту/ под одну и ту же категорию подво¬ 
дится устройство консерваторий и скотобоен, театров и об¬ 
щественных бань, запасных мирских магазинов и прачечных, 
как будто бы и баня, и театр, и консерватория, и скотобойня— 
вещи совершенно однородные! К администрации финансов 
брюссельская записка, подобно женевской, относит одно только 
„заведование общественными доходам* 44 . Устройство обще¬ 
ственных базаров и рынков, доков, складов и пр. должно 
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составлять, по мнению брюссельского проекта, особый род 
общественной службы, отличный от всех предыдущих. Точно 
так же в особый род службы возведено покровительство си¬ 
ротам, найденным или оставленным родителями, детям, поме¬ 
шанным, одним словом, всем, кто не может о себе заботиться 
сам и лишен „своих естественных покровителей". Вообще 
все, что обыкновенно относится к ведомству полиции, в брюс¬ 
сельском проекте изъято из сферы ее деятельности и совер¬ 
шенно произвольно разбито на несколько самостоятельных 
родов общественной службы, не имеющих, повидимому, между 
собою никакого соотношения. 

Однако, как ни велик хаос классификаций общественных 
служб в обеих записках, эта классификация представляет во вся¬ 
ком случае не более, как плохую копию с классификации обще¬ 
ственных служб современных нам обществ. Потому для того, 
чтобы определить тот существенный признак, который отли¬ 
чает общественную службу от общеполезной работы вообще, 
нам нужно только уяснить истинный смысл понятия об об¬ 
щественной службе в данном обществе. Все те разнообразные» 
общественные отправления, которые анархисты подводят под 
категорию общественной службы, все они составляют в своей 
совокупности то, что в данном обществе называется госу¬ 
дарственным и общественным управлением. Сло¬ 
во управление равнозначащее слову власть. Всякое управ¬ 
ление, хотя бы его объектом были водосточные трубы, пред¬ 
полагает власть. 

И действительно, разбирая все только что перечисленные 
нами категории общественных служб, проектированных анар¬ 
хистами, вы убедитесь, что все они не имели бы никакого 
практического смысла, если бы им не была присуща некоторая - 
доля власти. Мы уже не будем говорить о законодательстве, 
полиции, юстиции и войске, но возьмите хоть „службу по 
гигиене и общественному здравию", может ли она удовлетво¬ 
рительно решить свою задачу, если она не будет облечена 
властию принуждать людей подчиняться тем или другим 
требованием общественной и частной гигиены? 

Служба по общественному образованию (соответствующая 
тому, что в современном обществе называется министер¬ 
ством народного просвещения) теряет всякий смысл, если 
лица, отправляющие ее, не будут иметь права принуждать 
учителей школы и родителей подчиняться известным, для 
всех обязательным программам элементарного обучения, если 
они лишены будут власти контролировать педагогическую 
деятельность и направлять ее к осуществлению той высшей 
цели, к которой должно стремиться общественное воспитание 
с точки зрения принципов социальной революции. 




Трудно себе также представить, в чем может заключаться 
заведывание путями сообщения, почтами и телеграфами, 
если люди, заведующие ими, не будут иметь власти установ- 
лять правила и делать распоряжения, обязательные для всех 
граждан, желающих пользоваться почтою, телеграфами, сухо¬ 
путными и морскими сообщениями? 

Какой. смысл могло бы иметь установление рбщих мер, 
весов и монет, если бы те, которые их установляют, не 
имели власти делать их для всех обязательными, не дозволяя 
к употреблению и изъемля из обращения фальшивые весы и 
меры и фальшивые монеты? 

Мало того, даже чисто статистические работы, раз они 
возведены в общественную службу, необходимо предполагают, 
с одной стороны, что лица, заведующие ими, имеют право 
и власть требовать от граждан все нужные для их работ 
статистические сведения и материалы, с другой — что гра¬ 
ждане обязаны доставлять их им, без фальши и утайки. 

Вообще невозможно себе представить ни одной такой об¬ 
щественной службы, которая могла бы осуществиться без 
аттрибута власти. Власть — это ее постоянный, наиболее 
существенный элемент, это тот характеристический признак, 
который отличает ее от всякой общеполезной работы вообще. 
Едва только какая-нибудь общеполезная работа возводится 
в общественную службу, как она становится вла¬ 
стью (конечно, властью в пределах своей деятельности), 
а люди, отправляющие ее, — людьми власти. При этом, 
решительно все равно, будут ли эти люди по собственному 
призванию отправлять ту или другую общественную слу¬ 
жбу или их будет назначать какая-нибудь верховная власть, 
община, федерация, законодательное собрание и т. п. 

Теперь мы без труда можем понять, почему анархисты 
не могли дать точного определения термину „общественная 
служба**, почему они так тщательно скрывали тот существен¬ 
ный признак, который отличает ее от полезной работы вообще. 
Скажи они прямо, без виляний и двусмыслиц, что обыкно¬ 
венно подразумевается и что необходимо должно подразу¬ 
меваться под общественною службою, — и для всех стало 
бы вполне очевидным^ что их проекты организации об¬ 
щественной службы суть не что иное, как проекты 
организации общественной власти. 'Отрицать 
власть в принципе и в то же время сочинять проекты органи¬ 
зации власти — это, разумеется, не совсем последовательно. 
И вот, чтобы замаскировать эту непоследовательность, они 
и решились прибегнуть к фальсификации понятия обществен¬ 
ной службы. 

Однако эта фальсификаций лишь на минуту могла зама- 1 
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скировать бьющую в глаза непоследовательность. Анализируя 
в подробностях, как и кем будут отправляться обществен¬ 
ные службы, составители брюссельской записки увидели себя 
в необходимости торжественно сознаться, что службы эти, 
в их совокупности, составляют в сущности то, что называется 
государством, и что, следовательно, в своей записке они 
хотели только представить проект организации будущего го* 
сударства. 

„Разве мы можем не называть государством, — говорят 
они, — эту свободную группировку, если цель ее заключается 
в приведении в действие, при помощи администрации, спе¬ 
циально для этого назначенной, тех отраслей общественной 
службы, которые составляют главную функцию государства?* 
[стр. 21). 

Но как же это? Анархисты, антигосударственники пишут 
проекты организации государства?, Значит, они признают его 
необходимость? Да, логика, здравый смысл, эти исконные 
враги всякой анархии, заставили их волей-неволей сделать это 
признание. 

И признание это так замечательно, что мы приводим его 
великом, с буквальною точностью. Читая его, наши чита¬ 
тели не должны забывать, что оно вышло из среды анархиче¬ 
ской секции Интернационала, предполагалось для конгресса 
анархистов и что заграничные анархисты отнеслись к нему 
вообще (за весьма немногими исключениями) довольно сочув¬ 
ственно. 

„Как? — восклицают брюссельские анархисты, — если дан¬ 
ное учреждение (государство) всегда было организовано дурно, 
сели оно всегда служило лишь средством для эксплоатации, 
следует ли из этого, что его надо уничтожить, в то же время 
признавая необходимость восстановить его на началах более 
соответствующих новым понятиям? 

Если общественное обучение до сих пор имело лишь целью 
распространять в массах предрассудки и в то же время до¬ 
ставлять привилегированным классам орудие притеснения и 
эксплоатации, следует ли из этого, что общественное обуче¬ 
ние должно 6ыЛ> отменено? 

Если промышленность до сих пор служила лишь для 
большего обеднения бедняка и большего обогащения бога¬ 
того, разве следует поэтому проповедовать уничтожение про¬ 
мышленности? 

Еще недавно рабочие, видя, что заменившие их машины 
вытесняют их из мастерских, враждовали против машин и 
ломали их. Война машинам! — кричали они устами луддитов *. 


* В „Набате" явная опечатка: „моддатиа* вместо „луддитов Ред. 

, 347 



Теперь они поняли, что машина — вещь полезная и даже 
необходимая для общества, которое не может иначе суще¬ 
ствовать, как производя в больших размерах, и они кричат: 
машины должны быть наши! Что же? Государство есть ма¬ 
шина; это — орудие, совершающее (?) большие отрасли об¬ 
щественной службы. Подобно всем машішам, и эта машина 
необходима для больших размеров современного производства 
и для больших размеров обращения продуктов этого произ¬ 
водства. Пдобно всем прочим машинам, существование и 
этой машины было гибельно для рабочих; до енх пор она дей¬ 
ствовала исключительно в интересах привилегированных клас¬ 
сов. Чтобы положить конец этому, рабоч ие дол¬ 
жны овладеть этой маши но й. Но овладевая ею, надо 
внимательно присматриваться: не следует ли в этой машине 
произвести некоторые важные изменения, чтобы она никого 
не поранила... Произведя эти изменения^, мы можем сказать: 
рабочие, машина должна быть нашей, государ¬ 
ство должно принадлежать нам!“ (стр. 21, 22, 23). 

И так сами анархисты сознают, что требовать уничто¬ 
жения государства так же дико и нелепо, как и требовать 
г ^Кичтожения машин. Нет, говорят они, не уничтожать мы 
«его -должны, мы должны овладеть им, вырвать его из рук 
привилегированных классов и передать его в руки рабочих, 
из орудия эксплотации и консерватизма превратить его в 
орудие социальной революции! 

Но зачем же в таком случае они продолжают называть 
себя антигосударственниками и анархистами? Составители 
брюссельской записки с похвальной откровенностью отвечают 
на этот воп(к>с таким образом: „мы удерживаем эа' собой 
кличку анархистов, потому что слово „анархия" внушает 
ужас буржуазии и потому что оно нам нравится" (стр. 23). 

Вот это, по крайней мере, чистосердечно. Если бы на бур¬ 
жуазию наводило ужас слово „дурак", они называли бы себя 
дураками, подобно тому, как называли себя сволочью 
(гезами) нидерландские''инсургенты 15 °, как называют себя 
вигами английские либералы 151 . Анархия для них не более,, 
как условный ярлык, который они наклеили на свое знамя 
единственно толькЬ для того, чтобы запугать буржуазию, и 
который однакоже их ровно ни к чему не обязывает. 

В виду такого категорического признания, мы решительно 
«е можем понять, зачем это понадобилось составителям брюс¬ 
сельской записки доказывать, — и доказывать в ущерб здра¬ 
вому смыслу, — будто проектируемое ими государство будет 
совсем не архи я (власть), а анархия (безвластие), что ' 
это будет анархическое государство (т. е., государ¬ 
ство антигосударственное). Анархическое государ- 
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ство... можно ли подобрать более несообразное сочетание 
слов; ведь это все равно, что сказать архическая анар¬ 
хия, безвластная власть или властное безвла¬ 
стие. Но если сочетание слов несообразно, то еще несо¬ 
образнее должна быть та аргументация, которая старается 
оправдать его. Действительно^ желая уверить „своих друзей 
анархистов" в возможности существования анархического го¬ 
сударства, авторы брюссельской записки рассуждают таким 
образом: „суть власти, конечно, состоит не в акте исполне¬ 
ния приятных решений, исполнения вотированных законов, не 
я управлении (а как же можно управлять без власти?) 
разными видами общественной службы,., а в акте составления 
закона и сообщения ему обязательной силы. Но законодатель¬ 
ство может вовсе не принадлежать государству (?), вовсе не 
входит в число прав, ему присвоенных; законы могут быть 
вотированы непосредственно в общинах..." (стр. 23 и 24). 

Что это? Шутят люди или говорят серьезно? 

Если они говорят серьезно, то зачем же они говорят такие 
глупости. Неужели они не понимают, что передать законода¬ 
тельную власть общинам значит передать им одну из глав¬ 
нейших функций государства, иными словами — не разрушить 
- -государственную власть, а, напротив, создать из каждой об¬ 
щины самостоятельное государство. 

Неужели, наконец, они в самом деле думают, что „вся 
суть" государственной власти заключается в цраве издавать 
законы, т. е. в законодательной власти? Но какой же смысл 
могло бы иметь это право, если бы рука об руку с ним не 
шло право принуждать к исполнению „принятых реше¬ 
ний", „вотированных законов", т. е. если бы рядом с властью 
законодательною не стояла власть исполнительная? Раз они 
допустили в своем государстве последнюю власть, они не¬ 
избежно должны признать и необходимость авторитарного 
государства. 

- Им угодно называть это авторитарное государство — го¬ 
сударством анархическим. Ну, что же, пускай себе называют; 
мы знаем уже, что слово „анархия" имеет для них лишь чисто 
условное значение. Посмотрим же теперь, в какие формы 
должно (по их проектам) воплотиться это анархическое госу¬ 
дарство, какие принципы должны лечь в его основу и насколько 
оно может быть революционно, т. е. насколько оно 
может содействовать практическому осуществлению в жизни 
идей социальной революции. 

По мнению женевской записки, в основу анархического 
государства должен лечь федеративный принцип, оно должно 
представлявъ собою не более как свободную федерацию сво¬ 
бодных и совершенно самостоятельных общин, которые, в 
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свою очередь, суть не что иное, как „добровольные союзы 
производительных групп". 

Таким образом „производительные группы", т. е. группы 
рабочих известной профессии, живущих на известной террито¬ 
рии, составляют как 'бы ячейку будущего государства; союз 
этих групп образует общину; союз общин — федерацию или 
государство. 

Какие именно общественные службы входят в область де¬ 
ятельности государства (федерации) и какие в область об¬ 
щины и „производительной группы", женевская записка не 
дает на этот вопрос точного и обстоятельного ответа. Оче¬ 
видно, ее составители, если и имели на этот счет какие-нибудь 
представления, то только очень смутные и неопределенные. 
Основываясь, однако, на том, что их община должна пред¬ 
ставлять собой вполне свободный и независимый союз „про¬ 
изводительных групп", можно предполагать, что она будет 
пользоваться самою широкою автономиею во всем, что ка¬ 
сается ее внутреннего управления, ее общественного и эко¬ 
номического благоустройства, иными словами — что большая 
^кгть общественных служб будет находиться в ее исключи¬ 
тельном заведывании. Действительно, мы читаем, например, 
* ж|'вдном месте записки, что „производство, распределение 
К Обращение товаров (то есть самые важные функции народной 
жизни) будут определяться, ограничиваться и регулироваться 
группами самих производителей". В другом месте* говорится, 
что охранение общественной безопасности в пределах общины 
должно всецело принадлежать последней. Община же должна 
заботиться об общественном здоровьи, наблюдать за обма¬ 
нами, • могущими иметь место на рынках, а также наблюдать 
за соблюдением гигиенических правил, касающихся мастер¬ 
ских, заводов и фабрик всех родов. 

Вообще из функций экономических и функций обществен¬ 
ного управления на федерацию возлагается лишь: наблюдение 
за путями сообщения и за передвижением товаров из общины 
в общину, ровно как и междуобщинная полиция. Отправление 
же всех прочих общественных функций предоставляется самой 
общине. Только по вопросу об общественном воспитании сде¬ 
лана важная уступка в пользу государства. Государству пору¬ 
чается л общее руководство всего, что касается обучения", 
равно как и выработка <Я>щей элементарной программы обра¬ 
зования, обязательной для всех общин. 

Не будь этой непоследовательности, непоследовательно¬ 
сти, заставившей составителей записки признать в одно и то 
же время и необходимость полной автономии общин и необ¬ 
ходимость „государственной централизации преподавания и 
программ", — государство, по идеалу женевских анархистов, 
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было бы вполне и безусловно децентрализационным. Между 
составляющими его общинами не существовало бы никакого 
органическою единства, так что каждая община, взятая сама 
по себе, составляла бы как бы самостоятельное и совершенно 
независимое государство в государстве, т. е. в так называ¬ 
емой общинной федерации. 

Понятно, что подобная общинная федерация, лишенная 
всякой реальной силы, представляющая собой не более как 
средний итог, средний вывод из всех входящих в ее состав 
общинных единиц, не могла бы оказывать на последние ника¬ 
кого существенного влияния; напротив, она сама находилась 
бы под постоянным их давлением, и вся ее деятельность сво¬ 
дилась бы лишь к некоторому обобщению и регулированию 
их единичных деятельностей. Следовательно, по существу сво¬ 
ему, это федеративное государство должно бы было иметь 
чисто консервативный характер, и его задача заключалась 
бы не в разрушении и пересоздании того, что есть, а лишь 
в охранении и заіциі е существующего, настолько это 
существующее признается и поддерживается тою или 
другою общиною. 

Революционно-социалистический характер могут иметь 
лишь общины, как непосредственны^ устроители и полновласт¬ 
ные распорядители своей внутренней жизни, своего обще¬ 
ственного и экономического быта. 

Но при каком же условии они действительно будут иметь 
этот характер? Очевидно, только при том условии, когда 
все или по крайней мере значительное большинство лиц, 
входящих в общинный союз, в союз производительных групп, 
будет проникнуто революционными принципами, когда оно 
будет ясно понимать задачи-рабочею социализма, глубоко 
и искренно желать их практическою осуществления. Не¬ 
обходимо притом, чтобы подобное условие имело место во 
всех или по крайней мере в значительном, в подавляющем 
большинстве общин. В противном случае, осуществление со¬ 
циальных принципов в революционизированных общинах будет 
встречать постоянное противодействие со стороны общин 
консервативных. Если перевес материальной силы будет на 
стороне последних, противодействие это выразится в открытой 
борьбе, борьбе, которая Неизбежно должна окончиться побе¬ 
дою старою пооядка над новым, традиции над идеалом. Если 
же силы будут распределены более или менее равномерно, так, 
что -открытая борьба не в состоянии будет дать никаких 
положительных результатов, то совместное существование двух 
противоположных общественных начал неизбежно должно бу¬ 
дет привести к постепенному изуродоваиию и окончательному 
вырождению тоіЬ начала, которое не успело еще пуститъ 
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глубокие корни в душу исторического человека, с которым 
он еще не успел сжиться, к которому он еще не успел 
приурочить мыслей, интересов и потребностей своей природы, 
т. е. начала социально-революционного. 

Такая политическая форма, проектируемая женевскими 
анархистами, может только тогда повести к социальной рево¬ 
люции, когда весь народ или подавляющее большинство его 
проникнется идеями рабочего социализма и страстным жела¬ 
нием осуществить эти идеи на практике. Пока же не слу¬ 
чится этого, их государство будет настолько же (если нэ 
больше) консервативно, как и нынешнее, и их революция будет 
иметь чисто политический характер. 

Но когда же это может случиться, да и может ли вообще 
когда-нибудь случиться при существующем консервативном 
государстве? Самые решительные, самые преданные анар¬ 
хисты допускают эту возможность лишь в очень и очень ог- 
даленном будущем. Что же делать до тех пор? Ждать и не 
отваживаться на открытую борьбу с существующим порядком 
вещей, отлагать дело революции в бесконечно долгий ящик. 

в нашей ли это власти? 

Составители брюссельской записки отвечают на этот во-* 
прісйс, утвердительно. „Государственная организация снизу 
вцерх-, — говорят они, и говорят совершенно справедливо,— 
предполагает полную группировку рабочих в ремесленные об¬ 
щества, но надо признаться, что эга группировка и в среде 
собственно промышленных рабочих едва лишь началась; что 
же касается земледельческих рабочих, то аналогичные при¬ 
меры мы видим лишь в Англии да в Испании с последнего 
времени. Пройдет немало времени, пока движение настолько 
разовьется и окрепнет, чтобы создать общину в общине, го¬ 
сударство в государстве". 

„А между тем, буржуазия разлагается; вое буржуазные 
государства более или менее приближаются к банкротству; 
законное нетерпение волнует пролетариат больших городов 
и больших промышленных центров, так как жажда справед¬ 
ливости в нем слишком сильна, чтобы выжидать, пока весь 
пролетариат, при обычном медленном ходе дел, дорастет до 
него в умственном отношении; рабочий класс в иных стра¬ 
нах, а именно в Англии и Германии, следует по политиче¬ 
скому пути, который ведет его сегодня посредством легаль¬ 
ных мер, но завтра, быть может, посредством мер революци¬ 
онных, не к разрушению существующего государства, орга¬ 
низованного сверху вниз, а к захвату его в свои руки и к 
употреблению громадной централизованной силы, находя¬ 
щейся в его распоряжении, на дело эмансипации пролета¬ 
риата; если это явление будет иметь место среди одного 
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кз этих народе», оно может отозваться потрясением и 

других"... > ' 

В виду всего этого, не может ли иметь место, — спрашивают 
составители брюссельской записки, — такой случай, что пре¬ 
жде, чем организация рабочего класса в ремесленные обще¬ 
ства получит достаточное развитие, „обстоятельства прину¬ 
дят пролетариат больших городов установить — коллек¬ 
тивную диктатуру над остальным населением и сделать 


это в продолжение революционного периода, достаточно дол¬ 
гого для того, чтобы устранить все препятствия, лежащие на 
пути к освобождению рабочего класса". 

„Для нас очевидно, — продолжает записка, — что в этом 
случае одною из первых мер, которую придется принять этой 
коллективной диктатуре, будет захват всех видов крупной 
обічественной службы, экспроприация в интересах общей 
пользы всех компаний, владеющих железными дорогами, руд¬ 
никами, каналами, пакетботами, большими металлургическими 
заводами, и объявление всего их имущества, орудий, машин, 
построек, земли и прочего (Государственною собственностью"... 
Таким образом, „все большие предприятия, все отрасли круп¬ 
ной общественной службы должны будут очутиться в руках 
государства и притом не того федеративного государства,’ 
которое организовано снизу вверх свободною федераціею 
общин, но государства авторитарного, образо¬ 
вавшегося сверху вниз, говоря прямо, — госу¬ 
дарства диктату рн Ого". („Общественные службы", 
брюссельская записка, стр. 25—27). 

Итак, умные анархисты не только признают необходимость, 
но считают даже совершенно неизбежным, авторитарно¬ 
диктаторское государство в том, до крайней мере, 
случае, когда насильственный переворот опередит ход ле¬ 


гального прогресса, опередит мирную революцию, совер¬ 
шающуюся под влиянием социалистической пропаганды в чув¬ 
ствах, понятиях, идеалах, привычках и традициях большин¬ 
ства народа. Но ведь этот-то случай и имеют в виду социа¬ 


листы-революционеры, ведь на него-то они и рассчитывают; 
следовательно, установление авторитарного государства дол¬ 
жно быть ближайшею й непосредственной целью всех их 
стремлений. 

Но если это так, то задача революционера, желающего 
уяснить себе общественную организацию, долженствующую 
на другой день после революции заменить дан¬ 
ную дореволюционную организацию общества, сводится к 
/ определению функций деятельности авторитарного государ¬ 
ства и отношения его к различным ббщѳствешык элементам. 

Только при помощи итого государства, по словам брюс- 
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сельской дегаски, может быть осуществлена социальная ре¬ 
волюция * ближайшем будущем, следовательно, на нем только 
одном и должно теперь сосредоточиться внимание всех тех, 
которые, подобно составителям этой записки, понимают, что 
„пролетариат больших городов и больших промышленных „цен¬ 
тров... не может выжидать, пока весь остальной пролетариат, 
при обычном медленном ходе дел, дорастет до него в умствен¬ 
ном отношении, которые погашают, что организация снизу 
будет более или менее далеким результатом социальной ре¬ 
волюции, а не пунктом ее отправления и сигналом к ней“ 
(стр. 26). 

Но тут мы опять натыкаемся на противоречие. Составителя 
записки признают, что, по всей вероятности, отправным пунк¬ 
том социальной революции будет не государство анархическое, 
а авторитарное, и в то же время, разбирая вопрос о том, 
„что должен будет предпринять пролетариат на другой 
день после своей победы?"*, рекомендуют ему госу¬ 
дарство анархическое. Но что же он будет делать с этим го¬ 
сударством, когда оно по существу своему антиреволюционно, 
когіда оно вместо того, чтобы централизировать в его руках 
всю ту силу, которая ему необходима для осуществления 
идей социализма, децентрализирует ее, т. е. раздробляет, а 
следовательно, ослабляет ее? 

Но может быть, они смотрят на свое анархическое госу¬ 
дарство только как на некоторый отдаленный идеал будущего, 
как на такую общественную форму, которая должна, так 
сказать, завершить, а не служить практическим средством 
осуществления социальной революции? Действительно, брюс¬ 
сельская записка прямо говорит, как мы это видим, что орга¬ 
низация государства снизу (т. е. образование того, что она 
Называет анархическим государством) будет более или менее 
далеким последствием социальной революции... 

Однакоже, когда она приступает к анализу различных 
функций этого государства, она приписывает ему такого рода 
деятельности, которые прямо указывают на его революцион¬ 
ный характер. Так, например, она возлагает на обязанность 
общины „выкуп недвижимых имуществ у их нынешних соб- 


* По смыслу обеих записок, фраза: „на другой день после победы 
пролетариата" совсем не означает окончательного торжества новых об¬ 
щественных начал над старыми, полного и всестороннего осуществления 
в жизни социалистического идеала. Наир., под „победой пролетариата" 
подразумевается только та победа, которую он одержит над политиче¬ 
скою силой современного государства, та победа, которая, сделав его 
хозяином своей судьбы, откроет ему возможность приступитъ к посте¬ 
пенному пересозданию исторического общества, сообразно с потребно* 
осями и интересами трудящейся масуы. Примечание Ткачева. 
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ственников или в форме прямой выплаты, иля заявляя, «по 
такая плата, вносимая за квартиры, будет считаться выкуп¬ 
ным взносом за собственность до тех пор, пока не окупится 
сполна вся ее стоимость". На общину же возлагается обязан¬ 
ность служить „посредницею между производством и потре¬ 
бителями в тот период, когда еще предполагается существую¬ 
щим" институт торговли, кредита, денег, индивидуальной соб¬ 
ственности и вообще большей части экономических учре¬ 
ждений старого, исторического общества. Ей же поручаются 
„общественная благотворительность и общественное призре¬ 
ние", причем круг деятельности последнего состоит глав¬ 
ным образом в покровительстве сиротам, найденышам или 
детям, оставленным родителями, одним словом — всем, кто 
не может сам о себе заботиться и лишен своих естественных 
покровителей (стр. 7). 

Подобного рода деятельность, очевидно, предполагает су¬ 
щее гвование семьи старого общества, существование имуч 
щ и х и неимущих. Наконец, если мы вспомним, что 
брюссельская записка вводит в число общественных служб 
анархического государства полицию и уголовное правосудие, 
что она, следовательно, предполагает существование преступ¬ 
лений и необходимость карательных мер, то для нас будет со¬ 
вершенно ясно, что она, подобно женевской записке, смотрит 
на свое государство, не как на один из далеких результатов 
социальной революции, не как на ее окончательное завер¬ 
шение, а как на ближайшее средство для ее осуществления, 
как на «один из практических способов общественного пере¬ 
устройства. Оно будет, судя по характеру его „обществен¬ 
ных служб", функционировать в переходное время, т. е„ 
в тот именно подготовительный период, который начнется 
с того дня, как пролетарий захватит власть в свои руки, и 
до того момента, когда коммунистические начала окончательно 
і ^торжествуют над началами старого общества, когда из 
\словиЙ общественной жизни и из мира человеческих понятий, 
идеалов, чувств, традиций будут вытеснены безвозвратно все 
следы данного экономического порядка;, данных, исторически 
сложившихся привычек и воззрений. 

А между тем сама же брюссельская записка признает, 
тго в этот подготовительный период, в период борьбы ста¬ 
рого мира с новым, пролетариат должен быть облечен „дик¬ 
таторской властью" и что одною из первых мер, которую 
придется принять этой коллективной диктатуре, будет захват 
всех видов крупной общественной службы, „экспроприация 
в пользу государствѣ" всех компаний, владеющих железными 
дорогами, рудниками, каналами и т. д., „их имуществ, орудий, 
машин, вертелъ и т. пЛ Очевидно, что эта экспроприация. 
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которая должна будет, по логике вещей, распространиться и 
на орудия, машины, земли и т. п., находящиеся в рукрх 
частных лиц, послужит отправным пунктом экономической 
реорганизации общества. 

Как поступит государство с экспроприированными зем¬ 
лями? Оно может или обратить их в свою собственность, или 
передать их в собственность крестьянским общинам *. 

Но как бы то ни было, станет ли государство само за¬ 
ниматься эксплоатацией земель в обширных размерах или оно 
будет сдавать их мелкими участками во временное владе¬ 
ние рабочих артелей и ассоциаций, или же, наконец, 
предоставит в собственность общинам, во всяком случае опре¬ 
деление условий обработки и пользования этими землями, 
условий производства и распределения продукта будет за¬ 
висеть всецело от него одного. То же самое можно сказать 
о заводах, фабриках, рудниках и всех вообще орудиях произ¬ 
водства, экспроприированных государством и предоставлен»- 
ных им в пользование рабочих ассоциаций. Следовательно, 
факт экспроприации (как бы ни было поступлено с экспропри¬ 
ированным имуществом) сделает государство полным хозяином 
в деле организации труда и распределения его про¬ 
дуктов, во всех отраслях промышленности, на всех пунктах 
іфдвластной ему территории. 

Когда оно, пользуясь своими материальными средствами 
и нравственными силами, введет' наконец повсеместно такую 
организацию труда, которая вполне будет соответствовать 
интересам рабочих масс, т. е. идеалам коммунизма, тогда, 
и только тогда, будут „устранены все препятствия, лежащие 
на пути к освобождению рабочего класса" (стр. 21), — и 
только тогда, по словам брюссельской записки, может на¬ 
чать функционировать анархическое государство. 

Но ведь тогда уже не будет существовать ни индивидуаль¬ 
ной собственности, ни семьи (как необходимого ее постулята), 
ни кредита, ни денег, ни менового обращения товаров, не 
будет существовать и никаких поводов к преступлениям, не 


* По мнению брюссельской записки, „в странах, где\ господствует і 
крупное сельское хозяйство, где значительные пространства \ земли под-, ; 
вергаютея общей систематической обработке или, па крайней мере, 
входят в состав одного владения и захватывают нередко несколько 
общин; в странах, где вместе с тем исторические традиции выработали 
в народе взгляд на землю, как на национальную собственность, в этих 
странах, почти наверное можно сказать, что поземельная собственность 


государства, мам кажется очевидным,... вопрос тоже будет ря 
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будет надобности в карательном правосудия, ни в тюрьмах, 
[ни в жандармах; следовательно, почти все те общественные 
службы, которые в настоящее время брюссельские и женев¬ 
ские прожектеры возлагают на общину, потеряют всякое 
гаі-юп сі'ёіге *. Мало того, раз коммунистическая система про¬ 
изводства и потребления будет осуществлена в практиче¬ 
ской жизни, раз общественное воспитание, руководимое госу¬ 
дарством, вполне проникнемся духом и принципом этой си¬ 
стемы,— так уже и самое понятие об общественной 
службе утратит всякий разумный смысл. 

Мы уже показали выше, что никакая общественная служ¬ 
ба немыслима без власти, без принуждения; что 
именно этот-то элемент власти, принуждения и составляет* 
пот характеристический признак, который выделяет представ- 
л ние о ней из представления об „общеполезной работе" 
вообще. Но при полном осуществлении в жизни идеи брагг- 
ома, равенства, при устранении „всех препятствий, лежащих 
на пути к освобождению" человечества от ярма экояомиче- 
с! ого рабства, эксплоатации и конкуренции, не может быть 
более речи о власти и принуждении'. 

Следовательно, будущий строй общества исключает самое 
понятие об общественной службе. Что же касается до „пе¬ 


реходного времени", до того революционного периода, через 
который придется пройти современному историческому об¬ 
ществу прежде, чем оно воплотит в жизнь коммунистические 
идеалы, то в этот период, по словам самой же брюссельской 
записки, должна иметь место лишь „коллективная диктатура", 
т. е. государство централистическое и авторитарное, госу¬ 
дарство, которое одно только и может (опять-таки, го- 
норя словами брюссельской записки) „устранить все пре¬ 
пятствия, лежащие на пути к освобождению рабочего класса". 

Какой же после этого имеет смысл анархическое 
государство, проектированное брюссельскими и женев¬ 
скими законодателями? Как идеал будущего оно не выдер¬ 
живает ни малейшей критики, так как оно, исключительно 
приноровлено к условиям данного, современного нам истори¬ 
ческого общества, так как оно предполагает и семью, и 
индивидуальную собственность, и мену, и деньги, и пол»- 


р смысле обращения земли в собственность нации. Что же касается 
стран, где господствует мелкое хозяйство м мелкое земле владение, здесь 
вопрос, по всем вероятиич, будет решен скорее в смысле передачи 
поземельного имущества общинам; при атом останется только впоследствии 
произвести более или менее равномерное распределение земель между 
различными общинами, принимая за основание пространство и цельность 
остальных у частной*. (См. брюсс. вал.» 44—45). Примечание Ткачева , 
• Основание. Ред. 
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цию, и тюрьмы, я {войско, и жандармов. Какой же это идеал?— 
Помилуйте! Ведь это только новая оболочка для ста* 
рого содержимого! ( > 

Как переходная форма от старого порядка к новому, оно 
еще меньше годится, потому что, децентрализируя общины, 
ослабляет силу революционного пролетариата и до беско¬ 
нечности затрудняет его борьбу „с препятствиями, лежащими 
на пути к освобождению рабочего класса**. Чем децентрали- 
эованнее государство, чем более раздроблены и разъединены 
правящие силы, тем оно консерватігвнее, это азбучная истина 
государственной науки. Буржуазия давно уже освоилась с 
этой истиной, и потому все ее наиболее проницательные 
публицисты и экономисты, начиная от Прудона и кончая 
каким-нибудь Жирарденом и Дюпон-Вайтом 1:> -, являются 
ярыми защитниками правительственной децентрализации, 
апостолами и пропагандистами пресловутого принципа „госу¬ 
дарственного невмешательства**. Они понимают, что чем де¬ 
централизовавшее государство, тем больше преобладают мест¬ 
ные, индивидуальные, эгоистические интересы над интересами 
общечеловеческими, и, следовательно, тем ему труднее осу¬ 
ществлять какие бы то ни было радикальные реформы, пре¬ 
следующие последние в ущерб первым. 

Составители брюссельской записки тоже это понимают, 
но;/они, к несчастию, не умеют быть последовательными: 
признав, с одной стороны, необходимость установления в пе¬ 
риод борьбы новых общественных начал со старыми государства 
авторитарного, они, с другой стороны, рекомендуют для того 
же „переходного времени** свои прожекты анархического 
государства. При этом как у них, так отчасти и у 
женевцев идеал этого анархического государства представ¬ 
ляется каким-то уродливым гермафродитом, чем-то средним 
между идеалом анархии и государственности. Они возла¬ 
гают на него весьма важные общественные службы по на¬ 
родному образованию, по обмену товаров между общинами, 
экспроприации и эксплоатации земель, рудников, путей со¬ 
общения, и в то же время, предоставляют общине полную 
внутреннюю автономию, как будто исполнение подобных об¬ 
щественных служб совместно, с полною общинною авто¬ 
номией, как будто последняя совместна с правом государства 
руководить общественным образованием, заведывать почтами, 
телеграфами и всеми путями сообщения, сухопутными и мор¬ 
скими, военными силами, содержать свою полицию и своих 
жандармов, иметь свою государственную собственность, на¬ 
блюдать за обращением товаров и т. п.! 

Этот гермафродитизм анархического государства, это ви¬ 
димое противоречие принципов, лежащих в его основе, ло- 
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гически обусловливается тем ненаучным, произвольным мето¬ 
дом, при помощи которого оно строилось. 

Составители записок, вместо того, чтобы начать с начала, 
т. е. с той „отправной точки'*, которою, по мнению брюс¬ 
сельской записки, должно быть государство авторитарное, 
сопиалистически-революционное, и затем показать, как по¬ 
степенно, по мере „устранения препятствий, лежащих на пути 
к освобождению рабочего класса", — это государство будет 
вырождаться в общину, коммуну, как одна за другой будут 
отпадать от него различные общественные службы и как, 
наконец, политическая организация общества сольется с его 
экономической организацией и совершенно поглотится ею,— 
вместо того они, взяв „за исходную точку зрения современ¬ 
ный порядок вещей, настоящие роды общественной службы", 
некоторые из отраслей этой службы совсем исключили, не¬ 
которые прибавили, — и из этого винегрета они состряпали 
свой проект организации общественной сл_ужбы будущем 
обществе, проект, представляющий какую-то странную амаль¬ 
гаму того, что есть, с тем, что, по их мнению, должно 
быть. Отрывки настоящего с отрывками будущего, отда¬ 
ленный идеал и рядом грубый эмпиризм, жандармы, тюрьма, 
войско, личная собственность, семья, и рядом — регулирова¬ 
ние производства и распределение товаров производительными 
группами, какие-то „торговые агентства", полная автономия 
общины, автономия личности и т. п. — все это произвольна 
сбито в одну кучу. 

Понятно, что подобная куча не может представлять ни¬ 
какого органического единства и, разбирая составные ее части, 
вам приходится постоянно спрашивать себя: какая волшебная 
сила ухитрилась связать их воедино и подвести под один 
общий ярлык — анархическое государство? 




НАКАНУНЕ И НА ДРУГОЙ ДЕНЬ РЕВОЛЮЦИИ 1(9 



Разбирая проект организации „общественных служб" е 
будущем обществе, представленный на брюссельском между¬ 
народном конгрессе брюссельскою и женевскою секциею Ин¬ 
тернационала, мы указали на две основные ошибки, одина¬ 
ково присущие обеим им. Ни один из этих проектов не 
указывал с достаточной ясностью и определенностью ни того 
послереволюционного момента, в который они могут быть 
іцв&ктически осуществлены, ни тех посредствующих звеньев, 
которые должны связывать проектируемое идеальное буду¬ 
щее с существующим реальным настоящим. 

Потому-то для читателя в высшей степени трудно уяс¬ 
нить себе, о чем собственно Толкуют их авторы: о таком 
ли общественном устройстве, которое должно служить как бы 
окончательным завершением, венцом социальной революции 


и которое, следовательно, может осуществиться лишь в очень 
отдаленном будущем, или о таком, которое должно служить 
отправным пунктом революции, т. е. должно быть осуще¬ 


ствлено на другой же день после насильственного захвата 
пролетариатом власти в свои руки. Кроме того, для читателя 
остается совершенно неизвестным, каким образом произой¬ 
дет самый процесс организации проектируемых существенных 



служо. г> обоих проектах о них говорится как о чем-то уже 
готовом и вполне сформировавшеі^ся/Точно они с неба упа¬ 
дут! Точно между ними, с одной стороны, и данными (в 
настоящем) общественными факторами, с другой, не будет 
существовать никакой логической связи, никакого органиче¬ 
ского соотношения. Читатель не имеет возможности просле¬ 
дить процесс образования предлагаемой общественной орга¬ 
низации, не может, віЬѵедствие того, составить себе никакою 
определенного мнени^ о ее практичности и удобоприменя- 
емоста. А, между т&л в этом-то именно и заключается 
суть дела; и как бы: V; точки зрения отвлеченного идеала 


ни был хорошо составлен проект, но, если он не дает кате¬ 
горического ответа на вопрос: когда и как может быть 
осуществлен выставленный в нем идеал, он всегда будет стра¬ 
дать в практическом изложении пробелами, и пробелами на¬ 
столько важными, что их не скроет и не замажет никакая 
самая тонкая софистика, никакая самая блестящая диалек¬ 
тика. Поэтому всякий, кто берет на себя трудную задачу 
наложения идеала будущего общественного строя, прежде 
всего должен постараться устранить подобные пробелы. Ис¬ 
полнить это требование не легко, но, раз оно не исполнено, 
решение задачи, как бы 'остроумно оно ни было, не может 
иметь никакой практической ценности. 

Автор недавно вышедшей брошюры „Государствен¬ 
ный элемент в будущем обществе" 1,4 („Вперед!", 
т IV. Выпуск 1. Лондон. Изд. журн. „Вперед!"), повидимому, 
вполне хорошо понимает и потому тщательно старается 
и бежать тех промахов, в которые впали авторы брюссель¬ 
ского и женевского проектов. Он точно различает момент, 
непосредственно следующий за удачным насильственным пе¬ 
реворотом (на другой день после революции), от 
момента окончательного торжества социальной революции. 
Отлагая окончательное осуществление социалистического иде¬ 
ала до последнего момента, он обращает главное внимание 
читателей на уяснение того общественного порядка, который 
должен быть немедленно конституирован в первый момент, 
т. е. на другой же день после революции. При этом он не 
ограничивается, подобно авторам брюссельской и женевской 
записок, указанием лишь на то, в ч е м должен заключаться 
этот новый порядок, он подробно объясняет и то, как 
он может постепенно выработаться и подготовляться из су¬ 
ществующих общественных факторов в период, предшеству¬ 
ющий революции (накануне революции). Таким образом, ав¬ 
тор сам дает читателю в руки все данные для правильной 
оценки практичности и удобоприменимости своего проекта. Это \ 
очень великодушно с его стороны; будь его "проект менее 
определенен, менее конкретен, менее точен и обстоятелен, 
автору было бы нетрудно замаскировать под туманом аб¬ 
страктных положений все его противоречия и странности 
(чтобы не сказать более), округлить и сгладить все его ше¬ 
роховатости и неровности. Но автор захотел поставить 
точку над і и тем, разумеется, значительно облегчил нашу 
задачу. , 

Разбирая проекты общественных служб в будущем об* 
^цестве, представленные анархическими секциями Ин¬ 
тернационала на брюссельском (следовательно, тоже анархи¬ 
ческом) конгрессе, мы видим, что они далеко не имеют того 
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анархического характера, который, судя по их авторам, они, 
поводимому, должны бьіли бы иметь. Авторы-анархисты, кос¬ 
нувшись практических деталей вопроса об организации об¬ 
ществ питого устройства в будущем обществе, тотчас же 
уви. л себя в необходимости отложить в сторону свои анар¬ 
хіи кие утопии и стать на почву государственности; оказа¬ 
лось , что их анархические идеалы не идут далее общинной 
автономии, что они не исключают ни полиции, ни жан¬ 
дарм аи ка> ни тюрем. Автор „Государственного эле¬ 

мента в бу м л обществе" идет в этом отношении гораздо 
дальше их. Он ье то \ько безмолвно допускает факт необхо¬ 
димости государственной власти, он открыто защищает эту 
необходимость в принципе. По его мнению, при данных усло¬ 
виях общественного развития, без власти, без принуждения 
обойтись невозможно. И он высказывает по этому поводу 
мысли вполне тождественные с теми, которые были выска¬ 
заны в программе нашего журнала (см. программу „Набата"). 
„Внезапные перевороты, — говорит он, -— не создают солидар¬ 
ности (т. е. братства и равенства). Она развивается в ряде по¬ 
колений, а пока она не осуществилась в обществе, 
до тех пор государственный элемент, элемент 
власти, принуждения вполне исчезнуть из об¬ 
щества не может. Он не может исчезнуть накануне 
социальной революции, когда социально-революционный союз 
в России или международный союз рабочих в Европе и в 
Америке будет представлять армию, готовящуюся к "бою за 
новый мир, но все солдаты которой выросли в старом мире 
конкуренции, монополии и паразитизма. Он может исчезнуть 
лишь в тот период, когда солидарность общего труда в (ра¬ 
бочих союзах охватит все общество" (стр. 198, 199), иными 
словами, когда исчевнут все данные, которые делают іххьу- 
дарственную власть необходимостью; когда исчезнут нера¬ 
венство и соперничество, когда среди людей водворится цар¬ 
ство братства и любви. 

Высказывая подобные взгляды на значение государствен¬ 
ного элемента в настоящем и в будущем, взгляды, как чита¬ 
тель видит, вполне согласные с идеями, развитыми в нашей 
программе, автор не расходится с нами и в решении другою, 
не менее существенного для нас вопроса, вопроса о том, 
кому на другой день после революции должна принадлежать 
государственная власть. Он прямо говорит, что она должна 
принадлежать организаторам и инициаторам* революции, т. е. 
революционному меньшинству; что это меньшин¬ 
ство не только имеет право, но даже обязано захватить 
ее в свои руки. Если они этого не сделают, рассуждает он, 
то она немедленно попадет в руки какого-нибудь другого 
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меньшинства, в руки людей „наиболее энергичных, внушаю¬ 
щих наиболее доверия массе", и эти люди могут быть, при 
полной добросовестности, недостаточно подготовлены к встре¬ 
тившимся обстоятельствам, могут неясно видеть настоя¬ 
щие цели, настоящие средства для этих целей и, вслед¬ 
ствие своей слепоты, могут повести массы по ложному пути,— 
могут подвергнуть революционное движение, только что одер¬ 
жавшее победу, самым большим опасностям; могут затруд¬ 
нить или даже совсем затормозить развитие начал рабочего 
социализма в новом обществе. Эти люди, наконец, могут быть 
даже расчетливыми эгоистами и честолюбцами, которые по¬ 
стараются эксплоатировать новое движение в свою пользу 
и изменить ему, как только извлекут все для них лучшее 
(стр. 104). По мнению автора, на другой день революции не 
может быть даже и речи, кому будет принадлежать власть: 
большинству или меньшинству, — вопрос будет только 
ѵ> том: к какому меньшинству она перейдет, — к меньшинству ли 
случайному или подготовленному (іЬ.). Понятно, что 
при такой постановке вопроса он не может возбудить никаких 
сомнений и недоразумений. Всякий должен ответить на него 
так, как ответили мы в своей программе: меньшинству 
подготовленному, т. е. нам, социалистам-ре- 
волюционерам. Признавая необходимость элемента на¬ 
силия, гласти и принуждения на другой день револю¬ 
ции, автор опять-таки вполне согласен с нашею программою 
и со всем вообще, что говорилось по этому поводу в нашем 
журнале. Автор признает необходимость этого элемента и 
накануне революции. В России, рассуждает он, повторяя 
основные положения нашей программы, „социалисты-револю¬ 
ционеры принуждены действовать исключительно путем 
тайного заговора" (стр. 147). Но тайный заговор не¬ 
обходимо предполагает власть, которой все члены союза 
обязаны подчиняться. Тайная организация не позволяет всту¬ 
пающему в нее видеть ясно ее силу нее действительные 
цели. Отсутствие всякой власти при заговоре, осуществля¬ 
ющем свои цели, еще менее мыслимо, чем на поле битвы... 
Только при явных функциях общественной жизни власть мо¬ 
жет быть доведена до минимума. При заговоре же она будет 
и должна быть в иных случаях временно безусловною, 
не допускающею ни сопротивления, ни даже обсуждения. 

Уверять, что заговор может составиться, развиться и под¬ 
готовить действие и осуществить свои цели без всякого про¬ 
явления власти, значит обманывать себя или лгать дру¬ 
гим. При неизбежной борьбе с государством и с силою 
капитала выбора нет. Если же борьба не может быть ведана 
на почве либеральных приобретений и если она отложена 
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быть не может, то ее приходится, ее должно веста тайно; 
ее приходится, е е должно вести при пособии заго¬ 
вора и при значительной доле тайной власти 
(стр. 148). 

Итак, если русские социалисты-революционеры хотят чего- 
нибудь добиться для осуществления своих целей, они должнь^- 
вступить в тайный заговор, — заговор же немыслим без цен¬ 
тральной власти, — нередко „безусловной" и „безответствен¬ 
ной", — без строгого подчинения и иерархии членов. Да, по 
мнению нашего автора, без известной иерархии, без извест¬ 
ного разделения членов на „посвященных", „полупосвящен- 
ных" и совсем „непосвященных", заговор так же мало может 
обойтись, как и без власти и подчиненности. При 
невозможности всем членам союза хорошо знать друг дру¬ 
га, — он должен оградить себя от опасностей, которые могут 
произойти для целого от временной слабости или увлечения 
единиц, в него вошедших. Иначе говоря, невозможно, чтобы 
все члены его одинаково знали все дела, относящиеся до 
союза в его целом и во всех его частях. Все, что можно 
допустить, это оставить за всяким членом союза право по¬ 
лучать всякое нужное сведение, но при этом необходимо 
потребовать от него, чтобы он спрашивал только то, чт 
действительно ему необходимо знать для его деятельности 
к^Кі члена. В случае излишнего любопытства, автор предла¬ 
гает немедленно исключать любопытного из союза (стр. 149). 

Мы с особенным удовольствием цитируем эти положения 
автора, положения, которые мы давно уже выставили в на¬ 
шей программе, которые мы постоянно развивали и защищали, 
развиваем и защищаем на страницах нашего журнала. Когда 
мы высказывали их первый раз, значительная часть рево¬ 
люционной молодежи отнеслась к нам если не прямо вра¬ 
ждебно, то во всяком случае далеко не дружественно. М ы 
шли против течения. Но, очевидно, это течение пере¬ 
менилось: наши идеи встречают себе поддержку; мало того, 
они пропагандируют^ людьми, которые, судя по всему тому, 
что они говорили раньше, ровидимому, не были способны 
усвоить их себе. 

Однако отрешиться вполне зараз от прежних излюбленных 
взглядов и решительно стать на точку зрения новых, более 
практических и более разумных не совсем-то легко, даже 
не всегда возможно. Автор „Государственного элемента в 
будущем обществе" так недвусмысленно и так часто высказы¬ 
вался против- защищаемых нами положений, что теперь, при¬ 
знавая их, он все-таки никак не может' отрешиться от идей, 
совершенно их уничтожающих или, ро крайней мере, весьма 
мало с ними гармонирующих. Он старается по обыкновению 


своему перекинуть примирительный мостик между принци¬ 
пами, нередко прямо друг другу враждебными, связать в 
одно стройное целое обрывки программ, почти не имеющих 
между собой ничего общего; так уладить и так устроитъ, 
чтобы „и овцы были целы, и волки сыты". Разумеется, это 
ему не удается: он постоянно впадает в противоречия сам 
с собою, постоянно сам себя опровергает и, в конце кон¬ 
цов, оказывается, что „волки" имеют столько же оснований 
не быть им довольны, как и „овцы“. 

Чтобы читатель мог наглядно в этом убедиться, мы при¬ 
ведем в последовательном порядке воззрения автора по суще¬ 
ственнейшим вопросам, касающимся деятельности революцио¬ 
неров накануне и на другой день революции. 

Автор, как мы видели, признает, что в настоящее время, 
г. е. накануне революции, бороться с существующею вла- 
гью можно лишь на почве тайного заговора. Он признает, 
что тайный заговор предполагает центральную власть, иерар¬ 
хию и подчиненность членов *. Для всякого, конечно, оче¬ 
видно, что существование подобного заговора окружено ты¬ 
сячами всевозможных опасностей как внешних, так и внут¬ 
ренних, опасностей, которые прогрессивно возрастают с воз¬ 
растанием числа заговорщиков и с расширением поприща 
его деятельности. Очевидно также, что, чем цели заговора 
радикальнее, чем яснее и опре деленнее они высказаны, тем 
на меньшее число членов он может рассчитывать, и наоборот: 
чем они менее радикальны, чем меньшею определенностью 
они отличаются и вообще чем менее удовлетворяет заговор 
строгим требованиям тайного общества, тем легче и 
скорее может он вербовать себе членов, тем на большее число 

лиц он распространится. Отсюда само собою вытекает такой 
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* Что, впрочем, нисколько не мешает ему, через несколько страниц, 
нападать на организацию так называемого нечаевского заговора или 
Альянса 15д . Он недоволен, что от членов нечаевского союза требовалось 
безусловное повиновение и что иц не объяснялись с первого раза ясно 
и точно цели общества (заметим в скобках, что это не совсем верно: 
каждый поступающий в общество очень хорошо знал, в какое общество 
он вступает, и никаких сомнений насчет главной цели общества ни 
у кого никогда не существовало); он недоволен, что Альянс устанавливал 
некоторую иерархию между членами, поделил на братий Интернационала 
(знавших многое) и братий национальных (знавших немногое). Это го¬ 
ворится на стр. 152 и 153. За страничку пред этим автор, однако, при¬ 
знает, что, вообще при всякой тайной организации каждому вступаю¬ 
щему в союз нужно будет иметь в виду, что его сведения о ходе дел 
(революционных) в стране и личном составе союза будут довольно 
ограничены, что он будет иногда обязан „исполнить данное поручение, 
не имея даже возможности обсудить его целесообразность" и т. д. 
(стр. 151). Смотри также приведенные в тексте цитаты, взятые со 
стр. 147, 148. Примечание Ткачева. 
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вывод: чем неопределеннее цели заговора, следовательно, чем 
с мецыпею исклю ютельностью к осмотрительностью вербу¬ 
ются его члены, тем значительнее будет число последних и 
тем недолговечной и эфемерней будет его собственное суще¬ 
ствование. Долговечность же его, крепость и солидность 
обратно пропорциональны радикальности и определенности 
его целей, количеству вступивших в него членов, — вообще 
точному соблюдению всех условии - тайного союза. 

Следовательно, кто имеет в виду заговор с неопределен¬ 
ными целями и с большим числом членов, тот не должен 
льстить себя иллюзиею относительно его долговечности. На¬ 
против, кто имеет в виду' прежде всего долговечность заговора, 
тот не должен рассчитывать на значительное число членов, 
тот может ставить заговорщикам ясные и точно определен¬ 
ные цели, может требовать от них самого строгого и неукос¬ 
нительного соблюдения всех условий тайной организации. 

Все это истины очевидные для всякого, кто хоть сколько- 
нибудь знаком с и сгори ею тайных обществ и заговоров. 
Нельзя предполагать, чтобы они были неизвестны и автору 
„Государственного элемента в будущем обществе' 4 ;* 

Следовательно, если он говорит, что революционеры дол¬ 
жны, бороться теперь с правительством посредством тайного 
заговора и что этот тайный заговор должен иметь ясно оп¬ 
ределенную цель — ниспровержение всего существующего по¬ 
рядка вещей и захват власти в руки заговорщиков, что он 
должен в возможно большей степени удовлетворять всем тре- 
^ баваниям тайного союза и т. п., — то этим самым он признает 
уже заранее, что численность заговорщиков вообще не может 
быть значительна; число же заговорщиков, вполне посвящен¬ 
ных во все детали конспирации, должно быть еще ограни¬ 
ченнее; одним словом, он признает необходимость заговора 
замкнутого, тесно сплоченного и дисциплинированного. По¬ 
добный заговор может, конечно, рассчитывать на более или 
менее продолжительное существование. Однако, и он не дол¬ 
жен без явного для себя рискр. слитком тянуть и откладывать 
дело. Средняя жизнь каждого заговора, как бы он ни был 
хороню организован, очень не длинна: она считается обык¬ 
новенно не десятками лет, а годами, иногда даже месяцами. 
Потому всякий заговор торопится и необходимо должен то¬ 
ропиться развязкою. Он не может тратить слитком много 
времени на подготовительную работу. Быстрота и энергия 
действий —условие зіпе яиа поп * его существования. Все 
это, конечно, автор „ Г осу дарственного элемента в будущем 
обществе" должен был иметь в виду, когда он рекомендовал 
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революционерам та йн ы й эаговф, как единственное практи¬ 
ческое средство борьбы с правительством. 

Но, с другой стороны, он никак не мог отделаться от 
своей прежней теории медленного подготовления революции 
посредством социальной пропаганды среди народа, посред¬ 
ством выработки нравственных, идеальных характеров среди 
интеллигентной молодежи. С точки зрения этой теории, ре¬ 
волюция может быть осуществлена лишь тогда, когда 1) зна¬ 
чительная часть существующих артелей и общин вполне 
усвоит себе принципы и задачи социализма и составит из 
с' бя федерацию русских революционных общин и артелей я 
'!) когда эти общины и артели настолько распространят 
принципы рабочего социализма, недовольство существующим 
порядком в большинство народа, что он одновременно вос¬ 
станет во многих местностях России, при чем предпола¬ 
гается, что значительная часть войска тоже проникнется 
принципом рабочего' социализма и перейдет на его сторону. 

Отсюда ближайшей задачей заговора является социали¬ 
стическая пропаганда, задача весьма эластическая и при том 
требующая для своего осуществления условий, как раз про¬ 
тивоположных тем, которые для заговора существенно не¬ 
обходимы. 

Никакая пропаганда, если она ведется систематически, 
немыслима без некоторой дозы гласности и весьма значи¬ 
тельной свободы действий каждого пропагандиста; кроме 
того, чтобы она могла достигнуть тех результатов, на ко¬ 
торые указывает ей автор, она должна вестись, во-первых, в 
течение весьма продолжительного периода времени, во-вторых, 
очень многими людьми. Чем больше будет Пропагандистов, 
т. е. чем большее число лиц войдут в заговор, тем лучше. 
Необходимость привлечь к нему возможно большее количе- 
често революционеров, в связи с необходимостью в интересах 
успеха пропаганды предоставить каждому возможно большую 
свободу действий, в значительной степени увеличит те раз¬ 
нообразные опасности, которые и без того на каждом шагу 
грозят существованию тайного заговора. ' 

Он не может рассчитывать на долговечность. А между 
тем долговечность в такой же мере необходима для успешного 
осуществления его задачи (социалистической пропаганды 
среди народа), в какой ему необходима многочисленность 
и относительная свобода членов. Все три условия должны 
быть соблюдены, а это-то именно и невозможно. 

Таким образом, та деятельность, которую автор реко¬ 
мендует революционерам накануне революции, есть де¬ 
ятельность не только не практическая, но просто даже не¬ 
возможная. 


Пра к т и ч н е е , возможнее ли деятельность, рекомендуемая 
им ка другой день революции? На итог вопрос мы от¬ 
ветим в следующий раз. 

II 

Отдаляя на почти бесконечно длинный срок момент наг 
ступления революции, автор полагает, что в подгегговитель- 
Л яьш период, т. е. накануне революции, будет сделана 
большая и самая существенная часть той работы, которая 
в действительности совершается обыкновенно на другой 
день революции. Накануне революции революцион¬ 
ное меньшинство образует из себя, по предположению 
автора, „социально-революционный союз, состоящий в боль¬ 
шинстве из самого народа, союз, влияние которого на массы 
будет опираться не на принуждение, не на какую-либо внеш¬ 
нюю силу, но на доверие к нему народных групп, из среды 
которых он вышел*‘ (стр. 103). 

Союз этот должен быть настолько обширен и настолько 
хорошо организован, чтобы выработать внутри себя всю 
администрацию будущего революционного общества — адми¬ 
нистрацию, которая, обладая всеми необходимыми сведениями, 
мфла бы на другой день революции, во всеоружии 
вл^Ігги и авторитета, занять место существующих государ- 
• ствБНных и общественных учреждений. Администрация эта 
доджна, по мнению автора, слагаться из следующих орга¬ 
нов: во главе управления данной территории (автор но опре¬ 
деляет с точностью величины этой территории) стоит: а) Ко¬ 
митет работ и продовольствия, заведующий эко¬ 
номическим обеспечением населения и его перевозочными 
средствами. Комитет этот выбирает * из своей среды: б) Ра¬ 
спорядительный совет. Распорядительный совет со¬ 
ставляется как из членов социал-революционного союза, так 
и из лиц, стоящих вне его; в) Земский союз. Земский 
союз, в свою очередь, подразделяется на несколько секций, 
которые связаны между собой Распорядительным советом и 
каждая из которых заведует каким-нибудь специальным де¬ 
лом, а именно: железными дорогами, телеграфами, лошадьми, 
телегами, мостами и дорогами и т. п. (стр. 116). Наконец, 
остальные члены социально-революционного союза, вошед¬ 
шие в состав Комитета работ и продовольствия, но не вы¬ 
бранные в Распорядительный совет или в Земский союз, со¬ 
ставляют из себя местные группы, обязанные ^заранее 
хорошо ознакомиться с распределением средств населения 
в местностях, где они действуют" (стр. 118). Из этих-то членов 
местных групп Комитета работ и продовольствия назначаются 

* В „Набате" явная опечатка: „выбирается". Ред. 
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и распорядители имущества частных лиц, — после отнятия 
его у последних. Обязанность этих распорядителей ,,состоит 
главным образом в том, что они должны оберегать отнятое 
у частных собственников имущество от порчи или растраты 
и целиком передать его в ведение общины или артели, произ¬ 
вел! пен восстание". ,,Вое рабочие, примкнувшие к этому вос¬ 
станию, составляют общий сход самодержавной общины, 
решающий все дела ее“ (стр. 108). Когда собственно должна 
совершиться эта передача, — автор этого с точностью не 
определяет. Он говорит только, что „распорядители не имеют 
нравственного права удерживать свою диктатуру на 
минуту долее, чем это необходимо (для кого необходимо? 
дли чего необходимо? по чьему мнению необходимо? — 
ав ор осторожно обо всем этом умалчивает); раз эта необхо¬ 
димость почувствуется, революционная власть мест¬ 
ных групп Комитета работ и продовольствия должна быть 
т< ! час же передана другому органу общественной солидар¬ 
ности". Этим другим органом будет, как мы сейчас сказали, 
„мирской сход". В этот сход немедленно войдут, рас¬ 
сылает автор, только первые две из пяти категорий лиц, 
оставляющих общину*. Но в него должно сейчас же 
пригласить как можно больше лиц третьей категории (т. е. 
вообще из массы рабочих, не знакомых с основными услови¬ 
ями новою порядка и унаследовавших от старого строя 
привычки, прямо , им противоположные); даже полезно было 
бы немедленно ввести в него небольшое число лиц чет¬ 
вертой категории (вчерашних собственников). Неизвестно, ка¬ 
кое именно значение автор придает словам „немедленно 44 , 
„сейчас же"... и опять „немедленно". Первая и вторая кате¬ 
гория, говорит он, должны быть приглашены „немедленно 44 , 
третья — „сейчас же", четвертая тоже „немедленно". Судя 
по общепринятому смыслу этих слов нужно допустить, что 
все четыре категории будут приглашены на сход од нов ре-»- 
м е н н о. Но, в таком случае, большинство на этом сходе об¬ 
разуется из людей, отчасти плохо, отчасти совершенно не 


* Автор разделяет население каждой общины на следующие пять 
категорий: к первой он относит лиц, подготовивших себя заранее 
к наступлению нового порядка; ко второй — примкнувших к рево¬ 
люционному движению на разных степенях его и при весьма различной 
степени понимания условий нового порядка; к третьей — рабочих, вовсе 
не знакомых с его основными условиями и унаследовавших от старого 
сі|юя многие привьш и, прямо противоположные этим условиям; к чет¬ 
вертым — из нерабочих (паразитное население общины) людей, которые 
однакоже, освоившись с новым порядком, могут сделаться возмож¬ 
ными союзниками и приверженцами; наконец, к пятой — лиц безу¬ 
словно враждебных новому порядку по веем своим инстинктам, по 
всем своим интересам. Примечание Ткачева. 


24 п. Н. Ткачев, т. III. 
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знакомых с основными условиями нового порядка, отчасти 
даже враждебных ему, т. е. лиц второй, третьей и четвертой 
категорий, так как по первоначальному предположению ав¬ 
тора „первая категория 1 *, т. е. категория людей вполне под¬ 
готовленных и понимающих „дело* 4 , составляет по 
отношению к населению вообщз лишь самое незначительное 
меньшинство. 

По мере того, как верховная власть в общинах будет 
переходить из рук революционеров-социалистов в руки боль¬ 
шинства населения, большинства, по своему вчерашнему по¬ 
ложению, по своим унаследованным от старого строя привыч¬ 
кам и инстинктам, наконец, но своей неразвитости и своему 
невежеству антирёволюционного, по мере того и централь¬ 
ные органы управления должны будут изменить, говорит ав¬ 
тор, свой первоначальный характер. Прежде всего видоиз¬ 
менится значение Распорядительного комитета. Члены 
Комитета работ и продовольствия выделяют из себя Земский 
союз (который первоначально составлялся Распорядительным 
комитетом); Земский союз выбирает уже сам новый Распо¬ 
рядительный комитет из своей среды и „может сменять его 
членов, смотря по нгдобности* 4 . „В то же время (?) и специа¬ 
лизация Комитета работ и продовольствия мало-по-малу 
исчезнет. Когда социально-революционный союз охватит сам 
большинство населения и, следовательно, малэ-по-малу 
потеряет свою обособленное гь, само собою разумеется, и 
члены Комитета работ и продовольствия не будут специально 
заниматься вопросом об экономическом обеспечении населе¬ 
ния, но разделят свое время между различными занятиями’* 
(стр. 117, 118). Когда именно должно произойти это упразд¬ 
нение Распорядительного комитета и Комитета работ и про¬ 
довольствия— это должно быть решено, по мнению автора, 
собранием членов социально-революционного союза. „Через 
определенный срок (наир., три м е с я ц а), — говорит автор,— 
в собрании представителей социально-революционного союза 
решается: следует ли удержать Распорядительный совет или 
только изменить его, или можно приступить к более правиль¬ 
ным общественным формам для экономического обеспечения 
населения; если приходится удержать существующее устрой¬ 
ство, то через определенные сроки (примерно такой же про¬ 
должительности) вопрос этот ставится снова и снова, — пока 
переход к более правильным общественным формам будет 
действительно признан возможным** (стр. 117). 

Таким образом, вопрос „о переходе к более правильным 
общественным формам “ окончательно решается членами со¬ 
циально-революционного союза, т. е. революционным мень¬ 
шинством. Но какую же силу может иметь это меньшинство, 
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когда в общинах вся власть будет находиться в руках мир¬ 
ского схода, состоящего в большинстве, как мы видели, или 
из лиц, враждебно относящихся к новым порядкам или не 
понимающих их? Не правдоподобнее ли предположить, что 
эти автономные общины выберут для решения общих дел свое 
собственное представительство, нимало не стесняясь жела¬ 
нием каких-то комитетов, не имеющих никакой фактической 
силы, никакого авторитета власти и даже никаких опреде¬ 
ленных функций? 

В самом деле, после того, как вся частная собственность 
в „восставшей России“ будет передана общинам, после того, 
как в их же руки перейдет и распоряжение этим имуществом, 
а следовательно, и забота об „экономическом обеспечении 
населения", — что будут делать, чем будут заниматься все 
эти распорядительные комитеты, комитеты работ и продо¬ 
вольствия, земские союзы и т. д. Они должны будут упразд¬ 
ниться сами собою, и, прежде чем новые порядки успеют 
окрепнуть, заведывание общественными делами снова перейдет 
в руки рутинного, антиреволюпионного большинства. Рево¬ 
лн пионпое меньшинство, оттиснутое на задний план, напрасно 
'одет стараться остановить реакцию своим „нравственным 
влиянием". Что значит сила нравственного влияния сравни¬ 
тельно с силою укоренившихся привычек, установившихся 
обычаев, готовых, с молоком матери всосанных воззрений 
и идеалов? 

Но допустим, что меньшинство, т. е. социальнс-революцион- 
ныи союз, решится защищать новые порядки не только своим 
„нравственным влиянием", но и чем-нибудь более суще¬ 
ственным, какою-либо более осязательною, более глубокою 
силою. Откуда возьмет оно ее? Функция социально-револю¬ 
ционного союза со всеми его комитетами и советами сводится 
к „экономическому обеспечению населения" при помощи неко¬ 
торых чисто экономических реформ. Во главе этих реформ 
аь гор ставит, прежде всего, уничтожение личной собственности, 
немедленное обращение частного имущества, как движимого, 
так и недвижимого, в общественное и установление обяза¬ 
тельных общественных работ, т. е. такие реформы, кото¬ 
рые по духу своему диаметрально противоположны всему 
строю, всем привычкам, преданиям и идеалам исторического 
общества и которые, по словам самого же автора (сказанным 
им только в другом месте), неизбежно встретят сопротивле¬ 
ние со стор^щы большинства самой же „рабочей массы". 

Но допустим, однако, что в первую минуту после взрыва 
революционерам, опирающимся на силу восставшего кресть¬ 
янства, удастся захватить диктаторскую власть в общинах, 
удастся декретировать уничтожение частной собственности и 
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введение общих работ. Что они будут делаггь дальше? 
Автор, к же мы видели, отвечает на втот вопрос совершенно 
категорически: „экономическая диктатура членов местных 
групп Комитета работ и ігродовол ьствия, — говорит он, — 
должна ограничиться лишь процессом передачи имущества 
частных лиц и групп в общее владение 44 ... „Как только этот 
главный первоначальный процесс совершится для главной 
массы недвижимого имущества и для большинства движимых 
запасов, революционная власть революционного меньшинства 
прекратится" (стр. 119). Автор воображает, что все дело в > 
„передаче 44 , что раз передача совершена, все пойдет, как 
по маслу. Полное самообольщение. „Передач а‘‘ нуждается 
еще в „укреплении 44 , в ограждении переданного иму¬ 
щества от притязаний его вчерашних владельцев. Декре¬ 
тировать общественную работу — вещь не важная и совсем 
не трудная, но как ввести ее в обычай, в „общественна»» 
нравы 44 , как приурочить ее к господствующим воззрениям 
и укоренившимся привычкам? Теоретик-доктринер не сму¬ 
щается этими вопросами. Все ему кажется так легко. Собе¬ 
рется „мирской сход 44 , сейчас же уничтожит (автор в этэм 
яги на минуту не сомневается) частные запашки, обратит 
Тіодушные и подворные наделы в общую собственность, от¬ 
берет у частных лиц и самих же крестьян их движимое иму¬ 
щество, их скот, их орудия труда, их сбережения, объявит, 
что все продукты частных работ должны принадлежать 
всем членам общины и распределяться между ними сообразно 
с их потребностями и т. д. и т. д. Нет сомнения, что 
сильная революционная власть, опираясь на некоторую часть 
восставших рабочих, может все это сделать, но предпола¬ 
гать, чтобы это мог сделать добровольно „мирской сход 44 , 
сход, в котором будут участвовать, кроме массы крестьян, 
„по своим воззрениям и привычкам к новым порядкам совер¬ 
шенно «е подготовленных и не понимающих их 44 , вчерашние 
собственники, мирские паразиты, предполагать подобную 
нелепость — значит не понимать самых элементарных требо¬ 
ваний практической деятельности, умышленно отворачиваться 
от реализма жизни и /зеецело отдаваться утопии. 

Конечно, практические революционеры никогда так 
не поступают, как советует им автор. Если уже им удастся 


осуществить первую часть его программы, т. е. захватить в 
восставших общинах революционную диктатуру, то нет со¬ 
мнения, что они не псжелают выпустить ее из своих рук до 
тех пор, пока каждый новый порядок не пустит более или 
менее глубоких корньй в общественную жизнь, пока он не 
уничтожит всех своих врагов и не завоюет себе симпатий 
большинства. Да пр/і том же, если они это пожелают, то 
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каким образом могут они исполнить дальнейшие предпи¬ 
сания автора насчет Распорядительного комитета, Комитета 
работ и продовольствия и Земского союза? Ведь автори¬ 
тет и значение этих учреждений исключительно опирается на 
авторитет и значение их членов в местных общинах. Утрат 
тит силу первый — утраггит силу и последний. Эго очевидно. 
Следовательно, в интересах осуществления авторской про¬ 
граммы, революционеры, захватив „экономическую диктатуру* 4 
в общинах, должны будут прежде всего принятъ меры к 
удержанию в своих руках этой диктатуры возможно дольше, 
а именно до тех пор, покуда не исполнится желание автора 
и большинство населения не примкнет к социально-ре- 
волюциотюму союзу (стр. 118). 

Но какие же меры они могут принять? Возможно лн 
удержать диктатуру в своих руках, не опираясь на реальную, 
фактическую силу? А будет ли у них эта сила? Будут лн 
они достаточно облечены авторитетною властью для борьбы с 
внутренними врагами, с тою косною, упорною рутиною, кото¬ 
рая на каждом шагу будет становиться поперек их дороги? 

На все эти вопросы приходится "ответить отрицательно* 

И странная вещь: автор, повидимому, вполне понимает всю 
громадность тех внутренних опасностей, с которыми с первых 
же дней после революции придется считаться революцией- т 
ному меньшинству. Опасности э™. по его мнению, будут обу¬ 
словливаться тремя главными причинами. Во-первых, тем 
что „в новом обществе будут присутствовать остатки ггарат- 
зитов старого общества, которые по самому своему 
положению враждебны новому порядку 4 *. Во-вторых, тем, 
что „огромное большинство лиц, составляющий новое обще- 
сгво (именно, все категории лиц, кроме первой, т. е. самого 
ничтожного мен ь и* и н с т в а), вовсе не усвоило себе на¬ 
чал рабочего социализма; кроме того, все участники нового 
с і |юя выросли в старом и перенесли на него в новый* строй 
привычки и влечения старого времени; следовательно, неяс¬ 
ное понимание, привычки и страс'Лі могут беспрестанно вызы¬ 
вать членов нового строя к действиям, опасным для нового 
порядка 4 *. В-третьих, тем, что сами „лица социально-ре¬ 
волюционного союза, которые вследствие хода революции 
стали властью в общинах и на более обширных территориях, 
могут поддаться развращающему влиянию своего положения 
и злоупотреблять своею революционною властью или при¬ 
своить ее себе в ненадлежащих размерах 4 *... (стр. 122). 

Опасности, как видите, весьма серьезные; какими же ме¬ 
рами думает автор оградить от них только мгто установлен¬ 
ные новые порядки? Это вопрос, бесспорно, самый существен¬ 
ный, особенно на другой день после революции. Не 
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преувеличивая, можно сказать, что от того или другого ре¬ 
шения его будут зависеть дальнейшие судьбы революции, 
ее успех или ее неудача, ее торжество или ее гибель. 

„Относительно первых двух опасностей, — рассуждает ав¬ 
тор, — может показаться с первого взгляда, что всего удоб¬ 
нее устранить их привычными приемами старого общества: 
составить кодекс социалистических законов с соответствующим 
отделом „о наказаниях “, выбрать из среды наиболее надеж¬ 
ных лиц (преимущественно из членов социально-революцион¬ 
ного союза, конечно) комиссию общественной безопасности 
для суда и расправы, организовать корпус общинной и тер¬ 
риториальной полиции из сыщиков, разнюхивающих наруше¬ 
ние закона, и из охранителей благочиния, наблюдающих за 
„порядком"; подчинить людей, заведомо опасных социалисти¬ 
ческому полицейскому надзору, устроить надлежащее коли¬ 
чество тюрем и, вероятно, виселиц" и т. д. 

Автор самым решительным образом восстает против этих 
приемов; он утверждает, что они представляют сами по 
себе несравненно более опасностей для нового общества, чем 
всевозможные враги и внутренние и внешние (стр. 122). 
Опасность эта состоит, по его словам, во-первых, в том, 
будто подобные приемы будут развращать „мысль чле¬ 
нов нового общества, соединять в ней понятие о справед¬ 
ливости с явлениями, не заключающими в себе и следа 
какого-либо нравственного побуждения"; во-вторых, в 
тОм, что они (т. е. эти приемы) „приучают считать целесооб¬ 
разным то, из чего выросло большинство элементов старо¬ 
го общества" (стр. 123). 

Остановимся прежде всего на опасности первого рода. 

По мнению автора, меры, которые должны будут прини¬ 
мать революционеры для ограждения „нового порядка" от 
внутренних врагов, „могут опираться только на аргу¬ 
менты необходимости". То же, что опирается на один 
этот аргумент, может быть целесообразно или неце¬ 
лесообразно, но никогда не может быть справедливо 
или несправедливо. Критерий справедливости имеет ме¬ 
сто лишь в том случае, когда дело идет о „борьбе за развитие 
(свое или чужое), за воплощение в жизнь своих убеждений" 
(стр. 123). „Только эта борьба, — говорит автор, — спра¬ 
ведлива, борьба же за существование, в которую входят 
все способы ограждения безопасности, фатальна и про¬ 
исходит исключительно под давлением необходимости" (ІЬ.). 

Однако, что же это такое? Где тут логика; где тут 
здравый смысл? Да разве революционное меньшинство, прини¬ 
мая карательные и предупредительные меры против созна¬ 
тельных и бессознательных врагов нового порядка, не бо- 
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рется „за развитие (свое и чужое), за воплощение в жизнь 
своих убеждений*'? Почему же, соединяя с представлением 
об этих мерах понятие о справедливости, оно будет 
развращать общественную мькль? Да, с точки зрения са¬ 
мого же автора, эти меры входят не в борьбу за их личноэ 
су шествование, вызываются не эгоистическими побу¬ 
ждениями, а побуждениями чисто нравственными; 
желанием провести в жизнь свои убеждения, дать человечеству 
возможность широкого, свободного всестороннего развития. 
Как же автор решается утверждать, будто „они не заключают 
в себе и следа какого-либо нравственного побуждения"? 

Очевидно, автор не стал бы в такое само противоречие, 
если бы он относился к понятию „справедливость" не с 
точки зрения идеалистической метафизики, а с точки зрения 
реального утилитаризма. В его уме идея справедливости пред¬ 
ставляется чем-то совершенно отличным от идеи обществен¬ 
ного блага, общественной пользы. Он сознает, что обще¬ 
ственное благо требует упразднения, уничтожения вра- 
юв нового порядка; но ему все-таки кажется, что это упразд¬ 
нение, это уничтожение не есть требование справедливости, 
что это только фатальная необходимость и ничего 
более. 

То же, говорит он, что совершается во имя фатальной 
необходимости, то не может, то не должно прикрываться 
именем справедливости. Да, не может и не должно с точки 
фения метафизики; может и должно с точки зрения реа¬ 
листа, реалиста, отождествляющего идею справедливости с 
идеею общественного блага. Реалист говорит: „Что полезно 
для общества, что способствует осуществлению человеческого 
счастия, то и справедливо. Теперешний легализм не есть спра¬ 
ведливость, но единственно только потому, что в основе 
его лежит ложное понимание общественной пользы, преврат¬ 
ное, фальсифицированное представление о человеческом сча¬ 
стии. Вложите в него верное понимание, истинное представле¬ 
ние об общественной жизни и человеческом счастии, и он 
будет справедлив. Потому легализм социалистического об¬ 
щества по отношению к идее справедливости не имеет ничего 
общего с современным легализмом общества исторического, 
дорево.сюционного, хотя бы даже в обоих обществах он 
проявлялся под одними и теми же формами: формы одина¬ 
ковы, но их содержание, их основная мысль, оживляющий их 
дух, диаметрально противоположны". 

Вот' почему Мараты, Фукье-Тенвили, Раули Риго воз¬ 
буждают к себе наше сочувствие и симпатию, — сочувствие, 
симпатии всех честных людей, всех искренних революционеров. 
А прокуроры и палачи божьих помазанников, конституционных 
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монархов и буржуазных республик вызывают в нас лишь 
чувства ненависти и презрения. Никто не решится поставитъ 
их. на одну доску, а между* тем внешняя форма их деятель¬ 
ности, та легальная машина, которую одни направляли 
ко вреду, други# —на пользу общества, были совершенно 
одинаковы. 

Потому само собою очевидно, что перенесение этой легаль¬ 
ной машины старого общества в общество социалистическое 
если и может встретить какие-нибудь серьезные возражения, 
то уж никак не с точки зрения справедливости, а единствен¬ 
но только с точки зрения целесообразности. Целесообразна 
ли эта машина? Способна лѴі быстро и безвозвратна 
устранить из общества противообщественные элементы, гро¬ 
зящие его безопасности и благосостоянию? Не ставит ли 
она подчас врагов в чересчур выгодное положение? Не от¬ 
крывает ли она для них опасных лазеек? Не ведет ли она 
к вредным проволочкам? 

Все это вопросы в высшей степени важные и в высшей 
степени практические. Может бытъ, потому-то именно автор и 
оставил их не только без ответа, но даже и без рассмотре¬ 
ния. Но, не касаясь их, он тем не менее считает возможным 
находить существующую легальную машину вещью крайне 
нецелесообразною. И нецелесообразность эту он видит в том, 
что буд1х> „специализация карательных и полицейских функ¬ 
ций в руках одной группы лиц вызывает в большинстве лич¬ 
ностей стремление смотреть на общественную безо¬ 
пасность, как на дело чужое, о котором заботятся спе¬ 
циально назначенные на это люди, между тем как все обще¬ 
ство, стоящее вне этой специальности, может предаваться 
лишь делам, более близко связанным с непосредственным 
интересом личности" (стр. 124). На чем основано это со¬ 
ображение? Конечно, уж не на опыте. Б современном буржу¬ 
азном обществе общественная безопасность есть 
не что иное, как безопасность известных обществен¬ 
ных групп, безопасность собственности. Что же уди¬ 
вительного, если те, у кого нет последней, смотрят на е е 
безопасность, как на вещь совершенно им постороннюю, 
как на чужое дело? 

Но разве так относятся к этой безопасности правящие, 
господствующие классы, буржуа, рантьеры, собственники? По- 
читайте-ка процессы, вы увидите, что все эти господа чув- 
стуют себя не только не менее, но гораздо более заинтере¬ 
сованными в ее охранении, чем наемные полицейские сыщики 
и прокуроры. По крайней мере, три четверти раскрываемых 
ежегодно преступлений и проступков остались бы невидимы 
для бдительного ока полиции и прокуратуры без содействия 
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„добрых" граждан, „честных" буржуа... 'Их можно упрекнуть 
в чем угодно, но уж никак не в стремлении смотреть на обще¬ 
ственную безопасность, как на чужое дело. Помилуйте, да 
для них нет большего наслаждения, как охотиться „за вра¬ 
гами общественного порядка", за дерзкими посягателями на 
их „священную собственность", на их „драгоценную жизнь". 
И поверьте, в деле доносов, выслеживания, уличения и накры¬ 
тия с поличным им позавидует любой сыщик, любой следова¬ 
тель. А вспомните-ка подвиги „добрых граждан" во время 
революционных движений Парижа в }$48 и 1871 годах. А 
как же их после этого возможно упрекать в равнодушии к ин¬ 
тересам „общественной безопасности"? 

Да и как же им быть р анод ушными, когда интересы этой 
безопасности совпадают с интересами их собственной? В со¬ 
циалистическом обществе интересы общественной безопасно¬ 
сти будут точно так же совпадать с интересами безопасности 
массы, рабочего, трудящегося люда, с интересами боль¬ 


шинства. 

Почему же вы думаете, что эта трудящаяся масса, 
что это большинство будет относиться к ним равнодушно? ^ 
что эти рабочие, эти граждане „нового царства" окажутся 
б льшими эгоистами, более недальновидными и бессмыслен- 
'•-ными людьми, чем теперешние буржуа-собственники? 

Успокойтесь: прочтите несколько страниц из истории Вели¬ 
кой французской революции, и вы наглядно убедитесь, как 
ѵ *>і носится народ к общественному правосудию, когда он ви¬ 
дит, что это правосудие поддерживает его интересы, что оно 
направлено против его врагов. 

Однако довольно об этом; аргумент автора до такой сте¬ 
пени произволен и несостоятелен, что на нем не стоит долее 
останавливаться. Но допустим на минуту, что автор прав, до¬ 
пустим, что действительно специализированно карательных и 
предупредительных функций в руках одной группы граждан, 
в руках меньшинства, в руках государства нецелесообразно, 
чі о оно заставит большинство равнодушно относиться 
‘ к интересам собственной безопасности. Прекрасно. Что же 
вместо этого предлагает автор? 

Суд Линча в обширных размера» постоян¬ 
ную, непрерывную гражданскую во йѴг у. ^ 

„Заботу о безопасности общества и личности как от при¬ 
сутствующих в обществе враждебных элементов, так и от 
проявления в среде лиц, примкнувших к новому порядку, ста¬ 
рых влечений и привычек лучше всего предоставить не 
какому-либо специальному учреждению, но свободной 
инициативе групп, входящих в состав нового строя (за¬ 
метьте, что, по словам самого же автора, в состав этого 
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нового строя войдут и группы, настроенные относительно 
него враждебно), прямой народной расправе". 

Далее это право прямой, непосредственной расправы ав¬ 
тор переносит и на каждую отдельную личность (стр. 125, 126). 

Это, говорит автор, будет лучше... Да, лучше... но для 
кого и для чего? Это будет лучше для реакционеров и кон- 
* серваторов, для всех врагов революции и ее великих прин¬ 
ципов. О, как бы все они были рады, если бы революционеры 
в самом деле вздумали осуществить этот оригинальный про¬ 
ект, если бы действительно на другой день революции 
каждому отдельному лицу, каждой группе была предоставлена 
полная и безграничная свобода суда и самоуправства! 
Одна-две недели подобного режима (а автор хочет сделать ею 
постоянным), и дело революции было бы безвозвратно* ском¬ 
прометировано; вместо благословений, вместо сочувствия на 
нее посыпались бы со всех сторон укоризны и проклятия. 

При господстве суда Линча и непрерывной гражданской 
войне, при постоянных столкновениях одной „свободной ини¬ 
циативы" с другою никто не мог бы быть уверен в своей лич¬ 
ной безопасности, все находились бы в напряженном состоя¬ 
нии вечного страха, ужаса. Забота о спасении собственной 
'Шкуры отодвинула бы на задний план все остальные заботы: 
/Йніерес к общественным вопросам, к общественному делу вы¬ 
правился бы из сердца людей; в них заговорили бы лишь 
самые эгоистические, грубые, животные страсти и похоти. 

Само собою понятно, что подобное общественное состоя¬ 
ние не могло бы долго продолжаться. Тягостное, одинаково 
для всех ненавистное, оно не замедлило бы вызвать страшную 
реакцию, — реакцию, которая „во имя порядка" и „безопас¬ 
ности" вырвала бы с корнем только что насаженный и но 
успевшие еще привиться новые учреждения, водворила бы 
старые и окружила бы новым блестящим ореолом на минуту 
поколебленные „священные принципы" собственности, семьи 
и религии. 

„Странность" эта представляется еще более поразитель¬ 
ною, если мы сопоставим идею автора о „свободной инициа¬ 
тиве" всех и каждого убивать, преследовать, расправлять¬ 
ся друг с другом с его представлениями о той власти, ко¬ 
торую, по его мнению, должно иметь революционное мень¬ 
шинство на другой день революции. Власть эта, как 
мы видели, весьма обширна. Революционное меньшинство 
захватит в свои руки „экономическую диктатуру"; мало того — 
он предлагает ему захватить вместе с орудиями материал ь- 
, н о г о производства и орудия духовного производства — 
/ орудия типографского труда. Все словолитни, типографии, 
бумажные и книжные лавки, все газеты и журналы должны 
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быть; по проекту автора, переданы членам социально-револю¬ 
ционного ^оюза. „Интеллигентные члены этого союза, — го- 
норит он, — будут поставлены самим ходом дела в управле¬ 
ние орудиями печатного слова — и должны стать в редакции 
всех изданий периодических и непериодических"... (стр. 143). 

Автора нисколько не смущает практическая неосу¬ 
ществимость подобного ребяческого проекта. Но, в ка¬ 
честве философа, в качестве сторонника свободного раз- 
іі и т кіі человеческой мысли, он чувствует себя, повидимому, 
не совсем ловко, созерцая перспективы этой, самим же им 
проектированной „духовной диктатуры". Притом же, зная по 
спственному опыту, что отнятие у противников возможности 
мечатно выражать свои мысли неизбежно вызывает „подполь¬ 
ную" и так называемую „заграничную" литературу, он ве- 
* икодушно рекомендует революционерам не запрещать лицам, 
' гоящим вне социально-революционного союза, писать и пе¬ 
чатать, но с тем условием, чтобы все ими написанное до- 
іавлялось на просмотр членов этого союза, прикомандиро¬ 
ванных к книжному и журнальному делу, и чтобы последние, 
просмотрев присланные рукописи, печатали их только в 
ѵ в о и х революционных журналах, снабдив текст примеча¬ 
ниями, комментариями и возражениями (см. стр. 143). 

Автор, повидимому, очень доволен своею выдумкою, при¬ 
миряющею, по его мнению, свободу слова с фаталь¬ 
ною необходимостью цензуры. „Таким образом,— 
іоворит он, тут и прямое принуждение не будет иметь ме¬ 
ста (!!). Элемент власти будет ограничиваться лишь возможно¬ 
стью всегда опровергнуть противника нового порядка и оста¬ 
вить за защитником этого порядка последнее слово" 
(стр. 143). 

Шутит ли автор или действительно говорит серьезно? 
Меня возмущает, например, суд Линча, я имею против него 
много всяких аргументов, я их излагаю на бумаге и хочу 
путем печати подействовать ими на общественное сознание. 
Мне говорят: „а, ты хочешь нападать на один из основных 
институтов „нового порядка"; хорошо, уважая „свободу сло¬ 
ва", мы дозволяем тебе печатать твои возражения, но с тем 
только условием, чтобы ты предварительно представил их 
нам на рассмотрение; если мы найдем, что они неосновательны, 
если мы в состоянии будем снабдить их более вескими контр¬ 
возражениями, мы, так и быть, напечатаем их на страницах 
одного из наших журналов". А если нет?.. „Если нет, то, 
разумеется, не напечатаем: последнее слово всегда 
должно оставаться за нами!" „Но если вы не напеча¬ 
таете, то не могу ли я сам их где-нибудь напечатать?" „Нигде, 
все орудия печатного слова — в наших руках!" 
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И мне говорят, что это не принуждение! Многие 
говорят, что это свобода слова! Да за каких же идиотов 
принимаете вы людей, с которыми вам придется иметь дело 
„на другой день после революции"? Неужели вы не пони¬ 
маете, что своим гнусным лицемерием вы никого не обманы¬ 
ваете — компрометируете только достоинство революционной 
партии? Но этого мало, — вы не только компрометируете 
ее достоинство, вы ставите ее „на другой день после револю¬ 
ции" в невозможное положение. Вы требуете, чтобы 
оно, — чтобы революционное меньшинство захватило и удержа¬ 
ло в своих руках экономическую и духовную диктатуру, и 
в то же время вы отнимаете у него самые элементарные и 
самые существенные атрибуты власти. Его декреты, ею 
распоряжения не должны иметь, по вашему проекту, никакі я 
обязательной, принудительной силы, никакой легаль¬ 
ной санкции. Правда, оно может организовать вольные 
отряды „наездников" для преследования и уничтожения вра¬ 
гов и недругов нового порядка. Но враги и недруги могѵ г 
делать то же самое и, по вашим словам, с таким же точно 
правом, как и революционеры. А, ведь, на странице 122 вы 
у сами утверждаете, что эти враги и недруги сознательные 
*и бессознательные, тайные и явные, — враги и недруги ы> 
Л' интересу, но убеждению или но привычкам и влечениям, унл- 
следованным от старого общества,--что эти враі и и недруги 
•будут составлять огромное большинство, что они во множе¬ 
стве будут находиться во всех „пяти категориях" лиц, состав¬ 
ляющих новое общество, не исключая членов „социально¬ 
революционного союза". И однако же вы вооружаете эго 
большинство совершенно такими же нравами и совершенно 
такими же средствами защиты и борьбы, как и революционное 
меньшинство. Ну, не наивность ли после этого воображать, 
будто это меньшинство в состоянии будет не только удержать 
но даже захватить в свои руки ту абсолютную диктатуру, 
о которой мечтает автор? 

_Мы могли бы еще понять автора, если бы сж продолжал 
стоять на той точке зрения, которая совершенно отрицала 
захват власти меньшинством * и отлагала осуществление ре¬ 
волюции до той минуты, пока большинство населения 
не проникнется истинами рабочего социализма. Действительно, 


* Эту точку зрения автор подробно развивал в другой своей бро¬ 
шюре, появившейся два года тому назад под заглавием „Русской соци¬ 
ально-революционной молодежи “. Напомним читателю одно место из 
этой брошюры: „Если действительно, — говорилось в ней на стр. 43, — 
доля нашей молодежи стоит за диктатуру, за захват власти меньшин¬ 
ством, то органом этой доли молодежи „Вперед!* 4 (а следовательно, и ав¬ 
тор, тогдашний редактор „Вперед!**) никогда не будет; никогда не долу- 
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большинство по отношению к меньшинству могло бы 
обойтись без посредства каких бы то ни было легальных 
органов „принудительной власти", оно могло бы с полной 
уверенностью в своем торжестве декретировать постоянную 
гражданскую войну. Без сомнения, оно вышло бы из этой 
воины победителем. Но ведь автор говорит теперь только о 
меньшинстве. А положение меньшинства совсем иное. 
I о, что выгодно для большинства, совсем невыгодно для 
меньшинства. Постоянная гражданская война, отсутствие под 
его ногами всякой легальной почвы, всякой легаль¬ 
ной силы (которая нередко может пополнять недостаток 

< илы фактической) сулит ему вечное поражение, позор и 
і нбель. Вот, что готовит ему автор „на другой день после 
революции". Накануне революции он обрекает его на не¬ 
возможную деятельность,- на другей день он ставит его 
і. невозможное положение... 

Но невозможное — не вредно, потому что оно неосуще- 

< ікимо... Эта успокоительная мысль вполне примиряет нас 
і автором брошюры. 


стит на свои страницы ее мнений без прямых возражений, никогда не 
допустит, чтобы ее знамя считали его знаменем 1 '. Прошло два года. 
Нынешняя брошюра автора составляет IV том „Вперед!", и, однакоже, 
в этой брошюре, то есть на страницах этого самого „Вперед!", доказы¬ 
вается необходимость „диктатуры членов Комитета работ и продоволь¬ 
ствия, то есть революционного меньшинства, доказывается, что это мень¬ 
шинство должно положить почин закладки нового здания обществен¬ 
ны* благоустройства и взять на себя руководство восставшим народом. 
Наконец, этому меньшинству предлагается захватить в свои руки все 
орудия производства как материальных, так и духовных ценностей. И 
все это говорится и доказывается не только без всяких „прямых воз¬ 
ражений" со стороны редакции „Вперед!", но, напротив, все это гово¬ 
рится и доказывается самою редакциею „Вперед!". Примечание! Ткачева. 



I 


ЖЕРТВЫ ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ РЕВОЛЮЦИОННЫХ СИЛ * 


Два года тому назад, приступая к изданию нашего жур¬ 
нала, мы с особенною силою настаивали на необходимости 
боевой организации революционных сил нашей партии. 
Только при помощи такой организации может она, — говорили 
мы, — осуществить свою великую задачу, только такая орга¬ 
низация в состоянии до некоторой степени гарантировать 
безопасность революционных борцов, только при такой орга¬ 
низации мы имеем возможность с успехом бороться с прави¬ 
тельством, — с его жандармами, прокурорами и сыщиками, 
'жаконец, только такая организация даст революционерам 
Милу—на другой день после революции — подавить и 
'яткйчтожитъ всякие антиреволюционные, консервативные и ре- 
/яц^ционные влияния и защитить народную власть от притяза- 
\<т й враждебных народу партий, — от захвата ее разными 
интриганами и политическими честблюбцами. Мы указали 


тогда же и на главнейшие, существеннейшие условия всякой 
боевой организации: 1) централизация власти и децентрализа¬ 
ция функций революционной деятельности, 2) иерархическая 
подчиненность и безусловная дисциплина членов. Из этих двух 
основных требований боевой организации само собой выте¬ 
кает и третье: 3) сохранение в строжайшей тайне револю- 
люционной деятельности каждого из членов организации, 
не только по отношению к правительству, но и по отношению 
ко всем остальным ее членам. Каждый член организации 
может знать о существовании и деятельности других чле¬ 
нов настолько, насколько это существенно необходимо 
для успешного выполнения .той революционной функции, ко¬ 
торую он призван выполнить. 

Только при этих условиях организация революционней 
партии может иметь, как мы сказали, чисто боевой харак¬ 
тер, т. е. только при этих условиях ее разбросанные элементы 
могут сплотиться в одно живое тело, только при этих 
условиях в их деятельность будут внесены та полная соли¬ 
дарность и единство плана и та разумная целесообразность. 



при которых она только может рассчитывать на успешную 
борьбу с врагами народа. Действительно, история показывает 
нал г , что все тайные общества, — а само собою понятно» 
что всякое общество, преследующее цели, признаваемые суще- 
сгвующим законом за преступные,—должно быть тайным,— 
что все тайные общества, где бы и когда бы они ни возникали,, 
везде и всегда соблюдали, везде и всегда будут соблюдать 
указанные нами условия во всей их правильности и строгости. 
Нечего, казалось бы, и говорить, что Россия и русская ре¬ 
волюционная партия не составляют и не могут составлять 
исключения из этого общего правила, правила, которое, — в 
противность всем грамматическим правилам,— не допускает 
вообще никаких исключений. А между тем, — как ни странно 
з іо может показаться, — еще очень недавно в некоторой части 
)леской революционной молодежи существовало мнение, будто 
,! .ісциплина, централизация, иерархия и та тайна, о которой 
іонорено было выше, будто все это — совсем не необходимые 
\словия для тайной ор г а н и за ц и и, будто, при известной 
і смени доверия друг к другу, легко можно обойтись безо 
всех этих якобы „отживших атрибутов 14 старых революци- 
■' ііио-политических организаций. К чему, — говорили, — эта 
] ідчиненность, эта централизация и таинственность? Она 
\ нижает личность, стесняет ѳз свободу, превращает ее в пас- 
і ирчое орудие какой-то таинственной никому не известной и, 
•' і.гть может, не только не способной, но и безнравственной 
і \асти. Не лучше ли, чтобы каждый сам нес ответственность 
. а свои поступки, чтобы каждый действовал по собственны! 
инициативе и по собственному разумению? Пусть люди, хо- 
I ошо друг друга знающие, вполне друг другу доверяющие, 
вполне друг с другом столковавшиеся относительно цели и 
і !>едств своей деягельности, сходятся в отдельные кружки,— 
к так назызаемые „естественные группы 44 , последние, в свою 
очередь, могут, если явится надобность, сплотиться в феде¬ 
ративный союз, в котором каждая группа будет пользоваться 
іакою же самостоятельностью и полноправностью, какою в 
группе пользуется каждый из ее членов. Таким образом, 
единство и солидарность революционной деятельности может 
быть осуществлена при отсутствии какой бы то ни было 
подчиненности, иерархии, дисциплины и т. п. Каждый будет 
действовать с полным знанием не только своей деятельности, 
но и деятельности всех своих сотоварищей по работе; никто 
не рискует быть обманутым или эксплоатируемым какою-то 
таинственною и никому не известною властью; никто не будет 
играть роли* бессловесной пешки, никто никому не будет под¬ 
чиняться, все будут взаимно друг другу помогать, друг друга 
поддерживать и друг за друга стоять. Связь объединенных. 



членов е с тестве н ных групп и групп федеративного союза 
будет не связью внешней, принудительной, а связью чисто 
внутренней, так сказать, духовной, основанной на взаимном 
доверии, уважении, любви и дружбе. Подобная организация, 
утверждают далее противники „отживших атрибутов" старых 
революционно-политических организаций, несравненно лучшз 
будет гарантировать личную безопасность каждого отдель¬ 
ного члена, чем организация, основанная на централизации, 
дисциплине, — организация, при которой достаточно захватить 
несколько лиц, стоящих в центре, чтобы ‘тем самым скомпро¬ 
метировать и всех ее членов. 

Кроме того, последняя часто оказывает развращающеэ 
влияние на революционеров, приучая их к пассивному пови¬ 
новению; первая, напротив, воспитывая в них чувство сво¬ 
боды и независимости, возвышает и облагораживает их ха¬ 
рактер и развивает в них именно те качества, которые им 
необходимо иметь для осуществления такого порядка вещей, 
когда не будет ни власти, ни подчиненности, т. е. для осуще¬ 
ствления царства анархии. 

Разумеется, для людей, не ющих реальной жизни, игно¬ 
рирующих „практическими соображениями 1 *, для людей, смо¬ 
трящих на суровую, грубую действительность сквозь призму 
идеалистических фантазий, — для таких людей эта форма ор¬ 
ганизации могла и должна была показаться очень заманчи¬ 
вою, безукоризненною, идеально совершенной. Действительно, 
с отвлеченно теоретической точки зрения против нее мало что 
можно было возразить; в основе ее лежали, повидимому, самыз 
возвышенные и прекрасные принципы: свобода и полноправ¬ 
ность личности, взаимное доверие, полная искренность, брат¬ 
ство и т. п. Отсутствие принудительного элемента, дисци¬ 
плины, иерархии и т. п. льстило самолюбию и удовлетворяло 
чувству индивидуализма, чувству, от которого интеллигент¬ 
ному большинству так трудно бывает вполне освободиться... 

Независимо от „идеальной соблазнительности" этой утопи¬ 
ческой теории организации, были и еще две причины, немало 
содействовавшие ее успеху и быстрому распространению среди 
молодежи. Более или менее неудачный исход революционных 
попыток, предшествовавших и следовавших за попыткою ре¬ 
волюции 1863 года 157 , попыток, кончившихся так называемым 
нечаевским заговором, в значительной степени ослабил энер¬ 
гию русской революционной партии, устранив на некоторое 
в рюмя с поля деятельности ее наиболее и наиболее револю¬ 
ционные силы: он выдвинул на первый план — силы наименее- 
наименее и наименее революционные; люди трусливые и ми¬ 
ролюбивые, люди флегматического темперамента и слабого 
ума, резонерствующие софисты гордо подняли головы, почуяв, 



но теперь настало их время. Они с яростью набросились 
на своих недавних товарищей и с самодовольною наглостью 
стали упрекать их в „мальчишестве, в безрассудности торо¬ 
пливости, в кровожадности и даже... даже в провокатбрстве, 
прикрытом с лицемерным иезуитизмом — якобы народны¬ 
ми интересами, народным благом", — они начали 
\т вер ждать, будто и инициатива, и, главное; осуществление 
революции должны принадлежать народу, при чем интел¬ 
лигентные люди, т. е. почти вся наличная русская револю¬ 
ционная партия из числа народа исключаются, — одному на¬ 
роду: крестьянству, ремесленникам и фабричным рабочим, 
і Іо так как громадное большинство этого народа не имеет 
дне о социальной революции никакого достаточно ясного 
представления, так как оно неготово к революции, то о 
> посредственном насильственном изменении существующего 
рядка вещей пока и думать нечего. Не непосредственное 
■•мсильствешше изменение этого порядка должно быть целью 
►логической деятельности революционера, а постепенное, 
ирное или немирное, смотря по обстоятельствам, подготов- 
и пие к такому изменению, нравственное воспитание народа, 
і .звитие в нем известных чувств, распространение среди 
іи го известных идей. Подготовив, таким образом, задачу ре- 
і >люционной деятельности, сведя и отождествив последнюю 
і одним из ее частных средств, с деятельностью на¬ 
родного воспитателя-пропагандиста и распространителя „зло- 
- медных книг и идеи“, превратив революционера в про¬ 
пою внушителя, реакция не остановилась на этом, она 
делала из своей главной посылки ее неизбежный логический 
і ывод. „Если, - рассуждала она, — и революционная партия 
і авит своею ближайшею целью не непосредственное насиль- 
сгвенное изменение данного порядка вещей, если и ее дея- 
іельность должна пока ограничиться лишь одною пропа- 
і андою, то к чему тут ненужная таинственность, дисциплина, 
какая-то иерархия, какая-то самозванная центральная 
власть?.. Конечно, и для пропагандистов нужна некоторая 
организация, — впрочем, были и. такие революционеры, кото¬ 
рые отрицали необходимость какой бы то ни было организа¬ 
ции, — но эта организация должна быть добровольным 
союзом лиц, преследующих одну и ту же всем им 
известную цель одними и теми же всем из¬ 
вестными средств а*і и. Потому в такой организации и 
речи не может быть ни о каком подчинении, ни о какой власти, 
ни о каком .стеснении личной свободы. Потому в такой орга¬ 
низации все члены должны находиться между собою в посто¬ 
янных сношениях, должны знать друг друга и взаимно по 
доброй воле друг друга поддерживать; между ними не должно 
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25 П. Н. Ткачев, т. III. 



быть никаких тайн и в особенности никаких иерархических 
степеней. Чем самостоятельнее будет действовать каждый 
член, тем лучше. Одним словом, с точки зрения самих даже 
революционеров-реакционеров, организационная связь между 
пропагандистами должна была в конце концов сводиться на 
связи, основанные на чувстве взаимного доверия, взаимной 
дружбы и т. п. 

Тіо мере увеличения числа кружков, на первый план, как 
и следовало ожидать, стали выдвигаться ‘натуры, наиболее 
активные, наиболее революционные. Этим натурам, само собою 
понятно, весьма трудно было удовлетвориться мизерною 
ролью „мирного пропагандиста'* и „народного педагога", они 
жаждали деятельности более живой, более непосредственной; 
при том же сама практика не замедлила воочию показать 


всю ничтожность и неудовлетворительность результатов, до- 
стигаемых> потаенным распространением „зловредных книжек 
и идей". Но, если, с одной стороны, их не удовлетворяла пе¬ 
чатная и словесная пропаганда, то, с другой стороны, они 
были вполне согласны с пропагандистами во всех основных 
^положениях их революционно-реакционного ргоіезяіоп сіе 
'^Подобно последним они не верили в возможность' революции 
настоящем"; подобно последним они признавали, что рева- 
? ‘'-‘люция может осуществиться лишь в очень отдаленном бу¬ 
дущем и лишь тогда, когда сам народ возьмет на себя сз 
■ мшциативу; когда сам он примет в ней непосредственное и 
наиболее деятельное участие; они признавали далее, что „в 
настоящее время" народ не готов для революции, что ею 
чувства недостаточно революционны, что его миросозерцание 
недостаточно социалистично и чію потому все усилия совре¬ 
менных революционеров должны быть исключительно и все¬ 
цело направлены лишь к одной цели — к революциони¬ 
зированию народного чувства и к социализирова¬ 
нию народной мысли. Иными словами — они вполне были 
согласны с самыми миролюбивейшими и реакционнейшими из 
пропагандистов в том, что нужно не делать революцию, 
пользуясь наличными революционными элементами, а 
только подготовлять почву для нее, подготовлять к 
ней народ, т. е., в конце -концов^ заниматься все тою же 
пропагандою. Они расходились с ними только в средствах 
этой пропаганды; им'хотелось средств более решительных, 
более соответствующих их революционным инстинктам и их. 
живым темпераментам, чем те средства, которые практикова¬ 
лись пропагандистами. Книгораспространение и словесная 
проповедь, вполне удовлетворявшие натуры флегматические 
и нереволюционные по темпераменту, их, как мы уже ска¬ 
зали, удовлетворить не могли. Они —отчасти сознательно, 
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отчасти инстинктивно — поняли, что „книжками и словами 44 
нельзя революционизировать массы, что массы революциони¬ 
зируются лишь революционными фактами. Отсюда 
само собою вытекает следующий вывод: пропаганда — печат¬ 
ная, словесная — должна быть • заменена пропагандою 
фактами. Под пропагандою фактами подразумевают про¬ 
паганду посредством бунтов, демонстраций, казней, на¬ 
сильственных протестов, врор уженных столкновений и т. п. 
Сторонники этой пропаганды, в отличие от чистых, книжных 
пропагандистов, назвали себя бунтовщиками. Возникно¬ 
вение этого нового бунтовщическогоч элемента среди 
мирных пропагандистов, хотя, с одной стороны, и указывало 
'на поднятие революционного духа среди молодежи, с дру* 
і ой вносило в ее деятельность еще больший разлад, еще 
1 ольшую разобщенность. Прежняя связь, основывавшаяся на 
единстве кружковых стремлений, на одинаковости их воз-' 
зрений на пропаганду, разорвалась сама собою, и вместе с 
і ;е іо исчезла и та непроизвольная солидарность, которая 
до сих пор, повидимому, существовала между их деятель¬ 
ностью. 

За главным расколом, как это всегда бызает, последовала 
масса других, более мелких и незначительных расколе^; на¬ 
чались бесконечные, а иногда даже совершенно неуловимые, 
деления среди групп как чистых пропагандистов, так и 
чистых бунтовщиков; в конце концов и в том, и в дру>ам 
лагере чистых осталось очень немного, — за^о много стало 
возникать смешанных кружков, совмещавших в себе бунтов- • 
с кие тенденции с мирно-пропагандистскими. Конечно, между ' 
деятельностью этих смешанных кружков существовало го¬ 
раздо меньше противоположности, чем между деятельностью 
кружков чистых бунтовщиков, чистых пропагандистов. 

Таким образом, раскол в революционной партии, закон¬ 
чившийся смешением программ революционных кружков, снова 
поставил эти кружки в такие взаимные отношения, при* ко¬ 
торых для них снова явилась возможность сплотиться в'более 
или менее прочную, в более или менее боевую организацию. 

Возможность эта, как мы сказали выше, существовала 
и для других кружков книжных пропагандистов. Но эти кружки 
были так немногочисленнъГ и так однообразны по своему 
составу, поприще их деятельности было так ограничено, пре¬ 
следуемые ими задачи так узки и мизерны, что они едва ли 
даже и сознавали о необходимости в сплоченной правильной 
организации. Личные отношения членов и их сравнительная 
солидарность во взглядах на средства пропаганды делали 
почти излишними всякие внешние формальные связи. Теперь 
же, с расширением и осложнением революционной программы, 
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с развитием практической революционной деятельности, с уве¬ 
личением числа лиц и кружке®, принимающих а ней участи э, 
и, следовательно, с ослаблением непосредственных личных 
связей, на каждом шагу стала чувствоваться необходимость 
хоть какой-нибудь прочной, внешней организации. Даже самые 
крайние' из анархистов-индивидуалистов и те поняли, что 
продолжать вести дело так, как оно велось до сих пор, не¬ 
возможно; что итти врассыпную значит итти на верную 
гибель; что организованной государственжѵполитической силе 
нужно противопоставить организованную революционную си¬ 
лу; что связи, существующие между отдельными лицами и 
кружками, недостаточно прочны и что вследствие этого они 
не могут действовать с тою энергиёіЬ^и солидарностью, без 
которых ни в каком практическом предприятии нельзя рас¬ 
считывать на успех. 

Понятно, что этим революционерам должна была приттись 
очень по вкусу теория так называемой федеративно и 
организации, организации „по естественным группам % 
организации без организующей власти, без дисциплины, орга- 
-> низации, чуждой всем атрибутам старых и якобы отживших 
свое время политических заговоров. Другою и весьма 
^ ' существенною причиною распространения этой теории/среди 
ч,н^шей молодежи следует признать» реакцию, начавшуюся* 
^гереди западно-европейской революционной партии после раз- 
V 'іГірома Парижской коммуны. Гаагский конгресс Международ¬ 
ного общества был одним из самых очевидных знамений этой 
реакции. Он нанес обществу решительный смертоносный 
удар, удар, после которого оно и до сих пор еще не может 
оправиться 1о8 ; он отнял у него всякий политическо*ревюлю- 
ционный характер и расколол его на две половины — одина¬ 
ково неспособные к деятельной, непосредственной револю¬ 
ционной борьбе. Немцы и англичане, составлявшие главный 
контингент авторитарных секций, на первый план 
выдвинули принцип законности и поставили тотчас един¬ 
ственною задачею своей деятельности мирную социалисти¬ 
ческую пропаганду и избирательную агитацию в пользу 
представителей рабочего класса 15э . Отвергая самым реши¬ 
тельным образом необходимость насильственного разруше¬ 
ния данного порядка вещей, необходимость кровавой ре¬ 
волюции, они проповедуют революцию бескровную, они 
хотят веста борьбу с существующим государством на строго 
легальной почве. Рядом с этими анти революционными, хотя 
в авторитарными секциями возникли или, лучше сказать, 
усилились и окрепли — благодаря гаагскому расколу — секции 
анархические, автономные, — столь же реакционные, как и 
первые. Правда, в принципе, западно-европейские анархисты 
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не отвергают необходимости, неизбежности насильственного 
переворота. Но, отрицая боевую организацию, опирающуюся 
на строгое подчинение единичной деятельности общему плану 
и общему авторитету, возведя принцип индивидуализма 
в основной принцип своей программы, устраняясь от всякой 
политической агитации, ставя осуществимость насильствен¬ 
ного переворота в зависимость от*гаких условий, которые, 
при данном положении вещей, при данном уровне развития 
масс, выполнены быть никогда не. могут, они, в сущности, 
так же мало способны к непосредственной, практической 
революционной деятельности, как и немецкие доктринеры- 
лсгалисты. Вот почему и те и другие с одинаковым правом 
могут быть признаны за представителей чисто реакционного 
элемента среди западно-европейской революционной партии. 
Как те, так и другие должны были оказать и действительно 
оказали в высшей степени пагубное влияние на революцион¬ 
ные силы обществ;, если одни развращали их своим доктри- 1 
мерным парламентаризмом, то другие вносили дезорганиза¬ 
цию в их ряды, отвлекали от реальной практической почвы, 
развращали их бессмысленными утопиями и фантастическими 
иллюзиями... 

Отсюда ясно, что в о б щ е м тенденции и стремления 
обеих реакционных фракций революционной партии вполне 
совпадали с тенденциями и стремлениями наших российских 
революционеров-реакционеров. Немудрено, что последние и 
ухватились за них, как утопающие хва1*аются за соломинку; 
они нашли в них главную опору и поддержку, — мало тог^> — 
свое оправдание. Разве анархически-автономная организация 
бельгийских и отчасти швейцарских секций не была, так 


сказать, полным и торжественным освящением принципа 
„федеративных союзов* 4 и „естественных групп**? Разве нем ц- 
кая проповедь о легальной революции, о необходимости 
мирной пропаганды и о ненужности и преждевременности вся¬ 
ких насильственных мероприятий, о постепенности истори¬ 
ческого развития, о научной подготовке и т. д. и т^ д. — 
разве эта проповедь могла пройти бесследно для людей? 
которые только и мечтали о том, как бы им выписаться по¬ 
скорее из рядов деятельных революционеров, спокойно сло¬ 
жить руки и ждать „у моря погоды 4 *, занимаясь на досуге 
распространением „зловредных** книжек-и брошюр. Таковы 
были те внешние и внутренние причины, под влиянием кото¬ 
рых теория федеративной организации, организации „по есте¬ 
ственным группам**, организации, исключительно опираю¬ 
щейся на чисто личные отношения и чуждой всякого прину¬ 
дительного, регулирующего и дисциплинирующего элемента,— 
теория этой антибоевой и анти^еволюционной организации 
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не только была крайне сочувственно встречена большинством 
нашей молодежи, но и не замедлила получить весьма широкое 
практическое применение. 

Первым реакционным протестом против тенденций непо¬ 
средственных задач и организации нечаевского общества 
можно считать так называемый кружок чайковцев 1С0 . Кру¬ 
жок этот, в первое время весьма незначительный, состоял 
из лиц, хорошо знавших друг друга и связанных межДу 
собою чисто личными отношениями дружбы, знакомства 
и т. п. Члены кружка были одинаково полноправны, между 
ними не существовало ни тайн, ни дисциплины, все они на¬ 
ходились между собою в непосредственных- прямых отноше¬ 
ниях, все вопросы обсуждались и решались сообща. Этой ' 
его антиреволюционной организации вполне соответствовала 
и его антиреволюционные цели. На первом плане у него 
стояло .книжное дело, — печатная пропаганда. Вначале 
пропагандисты имели очень невинный характер и ограни¬ 
чивались главным образом распространением книжек, хоти 
и пропущенных правительственною цензурою, но затем, по 
каким-то ■ полицейско-административным соображениям, изъ • 
$ятых из обращения, — вроде, напрймер, книги Флеровского 
^Социальная азбука' 4 или ^Учебника уголовного права" Спа- 
* Ссйшча и т. п. Само собою понятно^ что пропаганда цензурных 
.^.кяиг не могла • встретить особенного сочувствия среди мо- 
г фодежи, не могла удовлетворить ее революционным стреѵ- 
уЛениям й потребностям. Кружок скоро увидел себя в не- 
, необходимости бросить это неблагодарное дело, тем брлѳе, что,. 
несмотря на всю невинность и полнейшую легаль¬ 
ность подобной пропаганды, она сопряжена была почти с 
таким же риском, как и пропаганда зловредная и не- ; 
легальная. В уме третьеотделенских охранителей порядка . 
первая отождествлялась мо второю, и потому они и пре¬ 
следовали ее почти с такою же строгостью, как и послед¬ 
нюю. Притом количество цензурных книг, годных к распро¬ 
странению, было так незначительно, что кружок, оставаясь в 
пределах цензурной пропаганды, очень скоро должен 
был бы совершенно прекратить свою деятельность, за от¬ 
сутствием материала для нее. В виду всех этих обстоятельств 
ему ничего более не оставалось^ как или совсем отка¬ 
заться от печатной пропаганды, или расширить ее пределы, 
видоизменить ее характер, — иными словами, не ограничи¬ 
ваться одним лишь распространением цензурных книг и среди 
одной лишь интеллигенции, а начать распространять книги 
нецензурные, запрещенные, заграничные, и не только среди 
интеллигентной, но и среди неинтеллигентной, части общества. 
Отказаться от пропаганды или отодвинуть ее на второй план 
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своей деятельности и открыто выступить на непосредственно¬ 
революционный путь, увлекая за собою массы молодежи, не 
определившейся, колеблющейся и немножко разочарованной 
неудачным исходом ишутинского и нечаевского заговоров, — 
это, разумеется, было не по силам кружку, состоявшему из 
людей, хотя и очень честных и очень искренних, но в то же 
время крайне умеренных по своим тенденциям, крайне миро¬ 
любивых по своему темпераменту. 

Потому они, естественно, должны были направить все свои 
усилия к одной только цели —к расширению пропа¬ 
ганды. Распространение запрещенных книжек, рас¬ 
пространение их не только среди интеллигенции, но и среди 
фабричных рабочих и крестьян, на первое время вполне, 
повидимому, удовлетворяло стремлениям большинства моло¬ 
дежи. По крайней мере рядом с кружком чаійковцеві обра¬ 
зовалось в Петербурге, Москве, Одессе и некоторых других 
местностях несколько других кружков, преследовавших ту же 
самую цель. Организация всех этих кружков ничем почти 
не разнилась от организации чайковцев. Некоторые из них 
вошли с последними в федеративную связь, связь, впрочем, 
весьма призрачную, ограничивавшуюся лишь взаимным обме¬ 
ном сведениями, касающимися кружковой деятельности, лич¬ 
ными знакомствами и иногда, — в редких, впрочем, случаях, — 
взаимною помощью. Каждый кружок представлял из себя 
совершенно самостоятельную единицу и действовал вполне 
автономно, по собственному благоусмотрению, по собственной 
инициативе и под собственной ответственностью. Хотя боль¬ 
шинство кружков преследовало одну и ту же цель — распро¬ 
странение „зловредных книжек и идей", но все они шли к 
осуществлению этой общей им цели в разброд, не руково¬ 
димые никакою общею программою, никаким общим планом, 
не подчиняясь никакому общему регулятору, не связанные, 
никакою о бщею, постоянною, правильною, органическіою 
связью. Правда, совершенно изолированных кружков было 
очень мало; почти все находились между собою Ві более 
или менее прямых сношениях, но эти сношения имели обык¬ 
новенно чисто случайный характер и основывались на чисто 
личных отношениях -членов кружков. 

При единстве цели, преследуемой кружками, единстве, 
правда, более идеальном, теоретическом, чем реальном, прак¬ 
тическом, невыгоды этой дезорганизации революционных сил 
как-то мало замечались; хотя кружки действовали И в раз¬ 
брод, но в их деятельности все-таки была некоторая соли¬ 
дарность, солидарность, нередко даже вводившая в заблуж¬ 
дение третьеотделенских наблюдателей, видев¬ 
ших в ней несомненное доказательство существования какого- 
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то тайного, невидимого, воем управляющего и руководящего 
соо'бществаі. Но единство цели имело место лишь в самое 
первое время кружковой деятельности. По мере развития по¬ 
следней антиоргамиэационные стремления мирных пропаганди¬ 
стов и б унтовщиков-анар листов, видимо, начинали терять кре¬ 
дит в массе молодежи, и она начала мало-по-малу возвращать¬ 
ся к прежним / традициям „тайных обществ" и заговоров. 
Отрицательное, даже враждебное отношение ко всякого рода 
конспирациям, бывшее в такой моде в начале 70-х годов, 
постепенно уступало место отношению более и более сочув¬ 
ственному. Наконец, в 1875 году, среди молодежи образова¬ 
лось несколько ясно определившихся революционных групп, 
которые открыто признали боевую организацию усло¬ 
вием 5Іпе циа поп практической, непосредственно-революцион¬ 
ной деятельности 16і . Однако для большинства гораздо легче 
было сознать необходимость организации вообще, чем 
необходимость именно боевой организации. Взаимные от¬ 
ношения кружков друг к другу и членов одного и того же 
кружка между собою представляли почти неодолимые препят¬ 
ствия к практическому осуществлению организации, основы¬ 
вающейся на принципах строгой централизации, власти, дис¬ 
циплины и т. п. Каждый кружок ревниво охранял свою само¬ 
стоятельность по отношению к другим кружкам. Точно так же 
каждый член кружка ревниво заботился о сохранении своей 
полноправности по отношению ко всем остальным членам. 
Притом же еще не было сделано ни одного серьезного опыта 
федеративной организации. Связи, существовавшие между 
кружками, были так неопределенны, так случайны и так 
личи ы, что их никаким образом нельзя было приравнивать 
к определенным, постоянным,, формальным связям федера¬ 
тивного союза. 

Теория федеративной организации, не испробованная на 
практике, попрежнему представлялась молодежи самым со¬ 
вершенным, самым идеальным типом революционной орга¬ 
низации вообще. Подорвать ее кредит мог один только опыт, — 
суровый опыт, — и... к счастью или к несчастью, этот опыт 
был наконец сделан. После нескольких неудачных попыток 
небольшой группе так называемых московских пропаганди¬ 
стов 162 удалось в первый рал осуществить на практике теорию 
федеративной организации, в самом ее чистейшем и беско¬ 
рыстнейшим виде. В 'основание устава организации об¬ 
щества московских пропагандистовг^унтсшщиков * положены 

* Мы называем их пропагандистами-бунтовщиками, так как про¬ 
грамма кружков, входивших ж состав общества, допускала помимо про¬ 
паганды книжной, словесной я пропаганду фактами, пропаганду бун¬ 
товскую. В; параграфе IX устава говорится об образовании бунтовских. 
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были следующие принципы: 1) абсолютное равенство всех 
членов во всех делах организации; 2) полная солидарность; 
3) полное доверие и откровенность в делах организации. 
Организация состоит из федеративного союза общин; число 
членов общины неопределенно; каждый новый член прини¬ 
мается не иначе, как по единогласному решению всех 
членов общины. Все члены Общины имеют право на равное 
участие в делах общины, каждый член имеет право требо¬ 
вать от правления общины все сведения, какие ему угодно. 
Каждый член имеет право контроля и может созывать, когда 
ему вздумается, исключительные собрания членов общины. 
Все дела общины решаются общим собранием, которое обя¬ 
зательно происходит раз в месяц. Правление заведует, 
под контролем всей общины, текущими делами (наем квар¬ 
тиры, сношения с друтими общинами и т. п.). Члены прав¬ 
ления назначаются на месяц, по очереди, так что все члены 
общины должны перебывать в нем. Имена членов правления 
(т. е. имена всех членов общины) сообщаются всем остальным 
общинам. Все общины по отношению друг к другу совер¬ 
шенно самостоятельны, и каждая община руководится в 
своей деятельности единственно только решениями своих чле¬ 
нов. Междуобщинные сношения ограничиваются лишь 
1) пользованием взаимно деньгами из общего фонда (как 
образуется этот общий фонд и кто им заведует, в уставе 
ничего не говорится; повидимому, под общим фондом здесь 
подразумевается совокупность частных самостоятельных 
фондов каждой отдельной общины); 2) уведомлением об об¬ 
щинном шифре; 3) пользованием общим словарем для теле- • 
грамм; 4) извещением о кличках личного состава администра¬ 
ции; 5) извещением о приеме нового члена; 6) предупрежде¬ 
нием друг друга об опасности и уведомлением о народных 
движениях в тех местностях, где действуют общины; 7) сове¬ 
щаниями об устройстве и содержании типографии и книжном 
деле за границею; 8) о периодических изданиях; 9) уведомле¬ 
нием о секретных адресах общины (XII). 

Таким образом, по уставу федеративной организации не 
только все члены одной и той же общины, но и все члены 
всех общин, входящих в союз, взаимно знают друг друга, 
знают не только шг именам, но и по месту жительства. 


шаек, с целью нліодить страх на правительство и привилегированные 
классы и поднимать дух народа, делать его более способным к 
принятию революционных идей. 

Тот же параграф налагает на членов организации обязанность „во 
время народных бунтов принимать в них* деятельное участие я ств- 

? * іться придать им соамателыао революционное направление. Примечание 
качева. 
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Все имеют общий шифр, все принимают одинаковое участие во 
всех делах организации и имеют одинаковые сведения об 
этих делах. Между ними не существует никаких тайн, над ними 
не стоит никакой руководящей власти; правление имеет 
характер простого справочного бюро и т. п. Одним словом, 
•более совершенный тип федеративной организации трудно 
даже себе и представить. 

Какие же результаты дала она на практике? Правда, 
она существовала очень недолго, но и В 4 этот краткий срок 
ее существования успели уже обнаружиться такие факты, 
которые воочию доказывали полнейшую практическую не¬ 
состоятельность организации. С самого же начала между чле¬ 
нами стали возникать раздоры и несогласия. Одни настаивали 
на наиболее энергическом, бунтовском образе действий, они 
советовали „убивать, стрелять, бунтовать' 4 (письма Здано- 
вича); другие, напротив, хотели вести дело тихо и без шума, 
ограничиваться одною лишь пропагандою (письма Евгении 
Субботиной). Это противоречие во взглядах на способ де¬ 
ятельности, при полной автономии общины и равноправности 
всех членов организации, при отсуствии всякого регулирую¬ 
щего и руководящего элемента, неизбежно должно было при- 
: вести к распадению организации или, в лучшем случае, со- 
^ ' вершенно расстроить и парализовать ее деятельность. Уме- 
ѵфенные осыпали упреками более крайних, — последние отве- 
ч чали им тем же. „Вы ведете дело более неосторожно, чем оно 
-•■■велось в Москве, — пишет Субботина иваново-Вознесенской 
общине, — что же, ухайте, господа, но помните, что один- 
два погрома, и мы остались на мели 44 . „Тульские ведут себя 
преступно, — читаем мы в письме, арестованном в общей квар¬ 
тире иваново-вознесенской общины; — огромное у них зна¬ 
комство с рабочими, и еще ни одной революционной книги не 
читали 44 . Некоторцр члены обнаружили решительное неже¬ 
лание подчиняться постановлениям общины. „С Юга, — го¬ 
ворится в том же письме, — вообще неутешительные вести. 
И. А. и Соня наотрез отказались остаться в Одессе... он 
вышел из нашей организации, разошелся с нами 44 ... и т. д. 
Но что всего более компрометировало организацию и отни¬ 
мало у нее всякие шансы на долговечность, — это „неосто¬ 
рожное 44 (как пишет Субботина) ведение дел. Неосто¬ 
рожность эта не 'была случайною,! она обусловливалась 
основными принципами устава. Каждый знал все о всех; 
каждый находился со всеми в непосредственных сношениях. 

' Общие квартиры и частые сходбища предписывались уставом; . 
постоянная переписка и сохранение писем, шифр которых 
был известен всем членам организации, были е с те с тв ен ным 
и неизбежным последствием тех взаимных отношений, а ко- 



торые ставил устав как отдельные общины, так и членов 
одной и той же общины; скученно пропагандистов в одной 
какой-нибудь местности и полнейшее отсутствие их в других, 
где чувствовался не меньший в них недостаток, было неиз¬ 
бежным результатом общинной организации кружков, вхо¬ 
дивших в федеративный союз, — организации, которая ошггъ- 
гаки была не случайным делом, а требовалась по уставу. 
Таким образом, сам устав ставил „организацию“ в такие 
условия, при которых ее члены по необходимости 
должны были вести себя неосторожно; мы далеки от 
того, чтобы подобно Евгении Субботиной упрекать их за это. 
При том положении, в котором они находились, они не 
могли поступать иначе. Но именно потому-то, что они не 
могли поступать иначе, их организация и не могла рассчи¬ 
тывать на долговечность. И действительно ни одна из извест- 
нь;ч нам русских организаций *, построенных не на прин¬ 
ципах „свободной федерации*', а на принципах централизации 
и дисциплины, — не погибала так быстро, не существовала 
так недолго, как организация московских пропагандистов. Она 
умерла, можно сказать, раньше, чем начала жить. Полиция 
захватила в свои руки всех (за очень немногими исключе¬ 
ниями) ее членов, все ее фонды, всю ее переписку прежде 
е:пе, чем она успела заявить о своем .существовании каким- 
нибудь выдающимся, осязательным фактом. Ишутинское об- 
іисство, московский „Ад“ существовал более года, вел дея¬ 
тельную революционную пропаганду среди интеллигенции 
и среди рабочих, и однакоже правительство ничего не по¬ 
дозревало о его существовании до Каракозове кого выстрела. 
Не случись этого выстрела, сделанного, впрочем, без разре¬ 
шения и согласия центрального кружка, организация не 
была бы открыта 163 . То же самое можно сказать и о так 
называемом нечаевском обществе. Зародившееся в конце 
186& года, оно, несмотря на аресты некоторых, из его членов, 
в начале 1869 г., не только продолжало жить, но еще 
бЬлее усилилось, разрослось и окрепло. Осенью 69 г. суще¬ 
ствование московской организации не было уже тайной ни 
для общества, ни для правительства; прокламации с печатью 
центрального комитета массами распространялись среди 
публики; о них говорилось в газетах; но однако, как, повиди- 
мому, ни открыто действовала организация, полиция не могла 
напасть на ее следы, нужен был такой крупный факт, как 
убийство Иванова, чтобы направить полицейские розыски на 
надлежащий путь 164 . Но даже и арест значительного количе- 


* О заграничных — о тайных обществах бланкистов — мы уже и 
не говорим. Примечание Ткачева. * 
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ства членов организации ничего не открыл правительству, ни¬ 
каких особенно компрометирующих документов найдено не 
было; из того немногого, что попалось в его'руки, нельзя было 
сделать никаких точных заключений о характере, о деятель¬ 
ности и о размерах организации; ее устав, число членов, 
их имена, употребляемый ими шифр и т. п. сделались известны 
полиции только тогда и только потому, что сами аресто¬ 
ванные выдали ей свои тайны. Точно так же и организация 
общества „Ад“ была раскрыта единственно только благодаря 
показаниям самих же подсудимых. Совершенно обратное мы 
видим в процессе пятидесяти. Все арестованные (за исклю¬ 
чением одного, показания которого, впрочем, не имели ни¬ 
какого существенного значения в деле раскрытия органи¬ 
зации) вели себя на следствии чрезвычайно сдержанно, сами 
они ничего ,не открыли полиции, и однакоже полиция все 
открыла, помимо и даже наперекор их показаниям, открыла без 
всякого труда, без всяких усилий, не прибегая даже нн к 
одному из тех экстраординарных средств (пытки ь ’, подлоги, 
сажание с сыщиками и т. п.), которые были пущены в ход 
в каракозовском и нечаевском деле. Арест одного-двух членов 
общины предавал в руки правительства всю общину; арест 
одной общины открывал всю организацию. Иначе не могло 
быть при существовании общих квартир, общего шифра, 
постоянной переписки и непосредственных сношений между 
членами организации, при знании каждым членом имен п 
адресов всех остальных, при отсутствии между ними всяких 
тайн, при их постоянных передвижениях, обусловливаемых 
периодическою, ежемесячною сменою членов правления и т. п. 

Общество московских пропагандистов-бунтовщиков начала 
действовать в начале 1875 года, а 'в марте того же года оно 
было уже открыто, и все лица, не только принимавшие в нем 


непосредственное участие, но даже находившиеся с -ними з 
сношениях, сделались известны правительству. Не всех ему 
удалось изловить, по всех удалось узнать. Ни одно из • 
тайных обществ, построенных на принципах централизации, 
не погибло так быстро и не открывалось полициею так 
легко, как это. 

Итак, первый серьезный опыт практического применения 
теории федералистической 'организации доказал самым бес¬ 
спорным образом всю ее практическую несостоятельность. 
Оказалось, что, впрочем, не трудно было предвидеть и а ргіогі, 
что подобная организация, являясь, с одной стороны, источ¬ 
ником внутренних раздоров и несогласий между членами, 


раздоров и несогласий, парализующих энергию и солидар¬ 
ность цх деятельности, с другой — ставит их в такие условия, 
при которых ни одна тайная организация не может рассчи- 




тывать на сколько-нибудь продолжительное существование. 
Но если федеративная организация, в своей совершенной и 
вполне выработанной форме, дала на практике такие плачев¬ 
ные результаты, то что же сказать о ее зачаточных формах, 
о тех формах, в которых она осуществлялась или, лучше 
сказать, намечалась до 1875 г., т. е. до возникновения 
московского общества пропагандистов-бунтовщиков. 

Пусть говорят за нас факты. С 1873 по 75 год существо¬ 
вало несколько десятков, отчасти изолированных, отчасти 
находившихся между собою в некоторой федеративной связи, 
больших и маленьких кружков. Главною задачею своей де¬ 
ни льности они ставили пропаганду (книжную, словесную и 
(натовскую) среди народа. И что же? Едва только они 
гаду мали приступить к практическому осуществлению этой 
сі.чси задачи, едва только они „двинулись в народ", 
і . сейчас же, через каких-нибудь 2—3 месяца, все до 
одного (за исключением лишь тех, которые никакого ак- 
т і кого участия в движении не принимали) были открыты, и 
< •\ь;шінство арестовано; тем же, которым удалось спастись, 
ничего больше не оставалось, как или эмигрировать за гра¬ 
ницу, или скрываться в самой России; не только их имена, 
даже их наружность сделались известны полиции. Понятно, 
чі такая кратковременная, несистематичная, лишенная вся¬ 
кий* единства деятельность не могла привести ни к каким 
ицшезным практическим результатам; значительная часть про¬ 
пагандистов попалась и раньше даже, чем они „ушли в на- 
|юд“; другие — после того, как они едва-едва успели сбыть 
две-три книжки, завесги знакомство с двумя-тремя рабочими. 
ІІ,о всех кружков только два действовали систематично, 
но их безалаберные отношения к другим кружкам и отдель¬ 
ным лицам и отсутсгвие всякой правильной, постоянной ор- 
! анизации между их членами неминуемо должны были при- 
вести их к гибели; они не могли пережить общего погрома. 
Замечательно при этом, что пропагандисты обыкновенно сами 
наводили полицию на свои следы и на следы своих Товарищей; 
замечательно также, что значительная часть их попалась 
совершенно случайно, по своей и чаще еще по чужой 
неосторожности. При сколько-нибудь разумной и прочной 
организации подобные факты были бы совершенно немыс¬ 
лимы. Мы не хотели сказать, что организация могла бы га¬ 
рантировать безопасность всех; но несомненно, что при ор¬ 
ганизации все не могли бы попасться так скоро, как они 
попались; несомненно, что при организации деятельность ка¬ 
ждого была бы продолжительнее, систематичное и находи¬ 
лась бы в большем соответствии с деятельностью других 
товарищей по работе, чем при отсутствии организации. 



Судя по числу лиц, привлекавшихся по разного рода поли¬ 
тическим процессам, дознаниям и расследованиям в период 
1873—78 гг., в движении этих лет по 1875 г. (включительно) 
принимало участие до 1000 человек. Разумеется, эта цифра 
выше действительной; в действительности, число более или 
менее активных участников в революционной пропаганда 
едва ли доходило и до 500—600 человек 1,;6 . Но, допустим, 
1*000, и посмотрим, сколыше из них уцелели. По шести круп¬ 
ным политическим процессам (дело о преступной пропаганде 
в различных местностях Российской империи; дело москов¬ 
ских пропагандистов; дело муравинское; дело Южно-русского 
рабочего союза; дело о пропаганде в войсках Петербургского 
военного округа и, наконец, казанское дело) было предано 
суду 298 человек 11,1 . Затем по десяти менее крупным про¬ 
цессам * 20 человек, итого 318. Прибавьте к этой цифре число 
лиц, хотя и открытых правительством, но успевших спастисз 
от его преследований (свыше 80 человек), и число лиц, по¬ 
тому только не попавших на скамью подсудимых, что раньше 
суда они были убиты и замучены в тюрьмах (около 20 чело- 
. век), и вы получите около 400 человек, судившихся или дол- 
женствовавших судиться. О числе лиц, содержащихся в на- 
стоящее время в тюрьмах, или высланных административным 
у -порядком, или отданных под строгий полицейский надзор, 
точных сведений не имеется, но, судя по частным письмам 
и более или менее достоверным слухам, оно должно превы- 
* шать число подсудимых. Во всяком случае число выслан¬ 
ных и отданных под полицейский надзор не может быть 
ниже 400 человек, так как в промежуток 1872—75 годов в 
тюрьмах, частях и крепостях сидело по политическим делам 
около 900 человек, — а известно, что кто раз попал по по¬ 
литическому делу в тюрьму, тот уже почти никогда не выхо¬ 
дит из нее вполне свободным. Что же осталось от 1 000 
пропагандистов, если даже предположим, что их действительно 


была тысяча? Все сколько-нибудь энергические деятели схва¬ 
чены, имена неохваченных известны полиции, и они разыски¬ 
ваются. Неоткрытых пропагандистов едва ли насчиты¬ 
вается двадцать, тридцать человек. 

Не преувеличивая, можно сказать, что погром пропаган¬ 
дистов в 1873—75 годах представляет собою факт беспри¬ 
мерный в летописях не только западно-европейского, но и 
русского революционного движения. Некоторые из пропаган¬ 
дистов стараются объяснить его тем обстоятельством, что 


* Так называемое екатеркнославское или быдарикское дело (8 человек); 
дело Державина, Воронова ж Панкратьева; дело Ионова ж Павлова; дело 
Бредихина; дело Лебедева; дело Калашникова; дело Малиновского; дело 
Бутовской и, наконец, дело таксатора Альбова. Примечште Ткачева. 



будто бы ни в одном иэ предшествующих русских движений 
(не считая, разумеется, движений чисто народных, вроде 
пугачевского, разинского, крестьянских бунтов 50-х и 60-х 
годов и т. п.) не принимало участия такое значительное коли» 
чество лиц, как в движении 1872—75 годов. Но едва* ли это 
справедливо. Движение, вызванное обществом „декабри¬ 
сте в“, было несравненно .обширнее и дало несравненно более 
осязательных результатов, чем движение 1872—75 гг. В нем 
принимала участие, прямое или косвенное, почти вся тогда¬ 
шняя русская интеллигенция. Число лиц, привлеченных к 
заговору или находившихся в сношениях с заговорщиками, 
несомненно превышало 1000 человек *. „Общество 41 суще¬ 
ствовало несколько лет; несколько лет оно вело весьма дея- 
тегьнуга пропаганду не только среди высших и средних 
классов, но и среди мещан и солдат. Насколько успешна была 
эта пропаганда, можно судить по тому сочувствию, с кото- 
I г л общество относилось к попавшимся заговорщикам, на- 
М'Ні'Ц по тем осязательным результатам, крторых оно дости- 
г\ >. результатам, выразившимся в открытом вооруженном 
восстании в Петербурге и других местностях России. Если 
гI лвительству удалось подавить эти восстания, то в этом 
и. лючительно ^ыли виноваты неумелость и не распор ядитель- 
Н'ч.ь некоторых из заговорщиков, долженствовавших ру¬ 
кав >дить ими 1 ' ;; \ 

Между тем, движение 1870—75 гт. не вызвало ни в одном 
і ар оде, ни в одной деревне не только бунта, но даже простого 
пассивного сопротивления властям; в обществе о 
н м заговорилЛі только уже после целого ряда политических 
арестов и процессов, остановивших движение, как мы видели, 
в самом его начале. Притом же цели и стремления пропаган¬ 
дистов по самому характеру своему не могли получить такого 
широкого распространения, не могли пользоваться такою все¬ 
общею популярностью, какою пользовались и какую имели 
идеи и стремления декабристов, в силу уже одного, того 
обстоятельства, что в движении 1820—25 гг. должно было 
принимать участие несравненно большее количество лиц, чем 
в движении 1873—75 гт. И несмотря, однако, на это, не¬ 
смотря на страшный, варварский террор, последовавший за 
неудачным восстанием 14 декабря, — террор, который смешно 
даже и сравнивать с комическою „ревностью не по разуму 44 
разных Жихаревых, Желеховских, Слезкиных и К° 1То , число 

* Судя по переговорам, происходившим между „обществом" и „Поль¬ 
ским патриотическим союзом", можно предполагать, что число как лиц, 
участвовавших в заговоре, так и лиц, хотя в заговоре прямо не участво¬ 
вавших, но на которых, по мнению заговорщиков, вполне можно было рас¬ 
считывать, — доходило до 4,5 и даже более тъфяч. Примечание Ткачева. 


лиц, попавшихся в руки правительства, было значительно 
меньше числа попавшихся ныне пропагандистов. Пострадали 
только главные заговорщики; другие или совсем не были 
открыты, или по недостаточности улик оставлены в покое. 

То же самое можно сказать и о так называемом петра- 
шевском обществе. Судя по некоторым фактам, обнаружен¬ 
ным следствием, по бумагам, найденным у арестованных, и, 
наконец, по секретному дознанию, произведенному тогдаш¬ 
ним Жихаревым Липранди, есть основание предполагать, что 
движение, охватившее в 1848 году почти все классы общества 
и отчасти вызванное петрашевцами, мало чем уступало (если 
только уступало) по своим размерам и по числу лиц, прини¬ 
мавших в нем участие, движению 1873—75 гг. Общество суще¬ 
ствовало с 1842 г. в Петербурге, в состав его входило не¬ 
сколько кружков (были даже чисто женские кружки), в про¬ 
винции оно имело своих доверенных лиц или агентов, как 
они называются в дознании. Такие агенты были в Москве, в 
Тамбове, в Сибири, в Ревеле, в Ростове и некоторых других 
местах. В состав общества входили лица всевозможных званий 
и профессий. Рядом с гвардейскими офицерами и чиновниками 
министерства иностранных дел, — читаем мы в липрандиев- 
ской записке, — в кем находились не кончившие курса студен- 
, '%ы, мелкие художники, купцы, мещане, даже лавочники, тоу 
о гующие табаком... Но главную роль играли наставники и вос- 
■V питатели юношества. „Очевидно, — говорится в той же за¬ 
писке, — сеть была соткана такая, которая должна была за¬ 
хватитъ все народонаселение для того, чтобы действовать не 
на одном месте, а повсюду 44 , (см. „Общество пропаганды в 
1849 г.“, стр. 10). 

Заговорщики * устраивали в Петербурге собрания на не¬ 
скольких квартирах, и собрания, эти, по донесению сыщиков, 
отличались многолюдством и крайним разнообразием своего 


* Существует мнение, будто петрашевцы не составляли организо¬ 
ванного заговоре, что это были не более как кружки знакомых, занимав¬ 
шихся самообразованием и пропагандою социалистических идей. Мнение 
это совершенно опровергается документом, найденным в бумагах одного 
из заговорщиков. Спешнее*. Документ этот есть не что иное, как формула 
подписки, бравшейся от каждого лица, принимаемого в члены орга¬ 
низации. Может быть, не лишнее было бы привести здесь эту формулу 
целиком, но за недостатком места ограничимся лишь несколькими выпис¬ 
ками: „Я, нижеподписавшийся, добровольно, по здравом размышлении 
и по собственному желанию, поступаю в русское обществом беру 
на себя следующие обязанности, которые в точности исполнять буду: 

1) Когда распорядительный комитет общества, сообразив 
силы общества, обстоятельства я представляющийся случай, решит, что 
настало время бунта, то я обязываюсь, не щадя себя/ принять полное я 
открытое участие а восстании я драке, т. с. что, по извещению копите га , 
обязываюсь быть в назначенный день, в назначенный час, в важна- 


„ч^ѵ: 


Ли- 


-состава: ив собраниях „у Белецкого, ьлпр., - 
драяди его агент: —я видел множество нома лиц рваных 
состояний н ведомств, которых у Петрашевского не 
встречал... Не менее многолюдные собрания происходили и у 
самого Петрашевского, Плещеева, Кузьмина, Европеуса, Ду¬ 
рова, Пальма и др. 

Никто не скажет, что николаевские сыщики были менее 
искусны, чем александровские, иля чтобы в сороковых годам 
правительство снисходительнее относилось к революционной 
пропаганде, чем в 70-рс, и однако же, несмотря на все розыски 
и дознания, несмотря даже на боязливость мнофх из подсу- 
диѵых, николаевская полиция не могла собрать никаких улик 
против большинства арестованных. Всех было арестовано око¬ 
ло 100 ч., но из них только 23 человека могли быть преданы 
суду и только 22 человека остались виновными, А между тем, 
нт собраниях, устраиваемых заговорщиками, собиралось, по 
сѵвам сыщиков, „множество" народа равных „званий и ве¬ 
домств", в провинциальных городах у них были свои агенты, 
и вокруг этих агентов группировались более или меаее 
гочисленные кружки; наконец, общество существовало 
сколько лет, и результаты его пропагандистской деятельности 
но прошли бесследно в истории нашего общественного раэвн- 
т! 1 т . Все это заставляет предполагать, что число лиц, приют- 
мсяших прямое или косвенное участие в пропагандистской 
деятельности, не ограничивалось и не могло ограничиться 
скромною цифрою 23. Но общество было оргаяизо- 
в а н о, и организовано на началах централизации, иерархия 
и дисциплины, и эта оргаешэация помогала многим спаслась 
от полицейских рук 1Т1 . 

Сопоставьте теперь зги последствия погрома органи¬ 
зованного общества пропаганды 40-х годов к по¬ 
следствия погрома неорганизованных кружков 


чгнном месте я там, вооружившись огнестрельных или холодных оружием, 
или тем ■ другим, не щадя себя, принятъ у час ти е в драме я, как только 
могу, споспешествовать успеху восстания. 

2) Я беру на себя обязанность увеличивать силы общества приобре¬ 
тением обществу новых членов. Но, согласно с уставом русского 
общества, о б языв а юсь оаж лично более пятя не афильяравать. 

3) А фя ль вр ое ат ь... обязываюсь только таких..., а которых я твердо 
уверен... о каждого мною афильированного члена я обязываюсь ваять 
письменное обязательству что ои^от слова до слова перепишет сии 

обязательстве, передаю его 'своему а ф ильяг ору для достав» вши в ко жи 

теГѴ я т. д. 


1873—75 годов. В первом случае добыча правительства огра¬ 
ничилась 23 человеками, во втором она дошла до 318 ч., 
не считая замученных в тюрьмах, скрывшихся, эмигрировав¬ 
ших и административно высланных. 

В начале 60-х годов образовалось тайное общество, по 
образцу польской организации, известное под именем „3 е м- 
ля и воля". Общество работало одно время весьма энер¬ 
гично, имело свою типографию, печатало свои манифесты, 
распространяло прокламации, находилось в сношениях со 
многими революционными кружками молодежи в Петербурге, 
в провинции и с польскою организаціею. Число членов обще¬ 
ства доходило до 1 500 ч. После неудачи польского восстания, 
ареста многих из наиболее энергичных деятелей общества и 
начавшейся затем реакции, общество распалось или, лучше 
сказать, разложилось на несколько самостоятельных рево¬ 
люционных кружков 172 . Таким образом эта организация 
умерла, если можно так выразиться, своей естественной 
смертью; правительство, несмотря на все поиски, ничего не 
открыло, ни один из арестованных членов не мог быть судим 
і*; за принадлежность к ней. Большинство же членов не только 
' не подверглось никаким преследованиям, но даже осталось а 
у.інавсегда останется совершенно, абсолютно неиз- 
Д вестным полиции. 

О размерах и деятельности ишутинской и нечаевской ор¬ 
ганизаций мы не имеем права в настоящее время сообщать 
какие-нибудь иные сведения, кроме тех, которые раскрыты 
судебными процессами. 

Несомненно однакоже (в особенности по отношению к 
ишутинской организации), что в руки правительства, в обоих 
случаях, попалась только некоторая часть лиц, при¬ 
нимавших участие (прямое или косвенное) в деятельности 
организации. Остальные совсем не были обнаружены; Дажэ 
существенные улики добыты лишь против меньшинства лиц, 
привлеченных к дознанию, н только это меньшинство и было 
- судимо. - 

Какой же вывод надо сделать изо всех вышеприведенных 
фактов? 

Нам кажется, один только: история пропагандистского 
движения 1872—75 гг. и предшествовавших русских револю¬ 
ционных движеввш, начиная с заговора декабристов и кончая 
нечаевскою организацией), самым убедительным к несомнен¬ 
ным образом доказывает: г 

1) Что сколько-нибудь систематическая, последовательна я 
и продолжительная пропаганда, при дезорганизации ре¬ 
волюционных сил или при их федералистической ор¬ 
ганизации, не имеет никаких шансов на успех. 
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2) Что, при дезорганизации иля фе дералистической орге- 
низации кружков, личная безопасность членов последних 
ничем не гарантирована, и они обыкновенно попадают в ручей 
полиции раньше еще, чем успевают приступить к непосред¬ 
ственной деятельности. 

3) Что чем более организация революционных сил при¬ 
ближается к типу боевой централистической организации, теп 
более обеспечиваются как непрерывность, единство и про¬ 
должительность революционной деятельности, так и бе¬ 
зе пясность революционных деятелей. 

4) Что при неуспехе централистически организо¬ 
ванного движения в руки правительства попадется гораздо 
меньше жертв, чем при неудаче дезорганизованного 
или федералистически организованного движения. 

5) И что поэтому существенно необходимо не 
только в интересах более энергического, более быстрого и 
солидарного ведения революционного дела, но просто даже 
в интересах личной безопасности, в интересах 
возможно большего сбережения революцион¬ 
ных сил, и существенно необходимо для всех на¬ 
ших революционных деятелей, какие бы клички они ни носили, 
как можно скорее забыть и бросить всякие федералнетиче- 
ские утопии и вернуться к старому, много раз испробованному 
ч илу централистической организации. В ней их сила, в ней ух 
спасение. 

Выше мы уже говорили, что сознание этой необходимо¬ 
сти на время было затемнено и отодвинуто на задний план 
под влиянием реакции, проникшей после неудачного исхода 
нечаевского заговора даже в среду революционной молодежи. 
С ослаблением реакции и в особенности в виду тех гибель¬ 
ных практических последствий, к которым привело дезорга¬ 
низованное движение 1872—75 гт., сознание это енота про¬ 
будилось, если и не у всей, то по крайней мере у некоторой 
асти нашей молодежи. Отголоском и проводником его явился 
между прочим и „Набат“. 

Стараясь оживить среди молодежи старые революцион¬ 
ные традиции, призывая ее к непосредственной революцион¬ 
ной деятельности, основная задача которой состоит не в 
подготовлении, а в осуществлении революции, для 
которой пропаганда (словами или фактами, т. е. книжная 
или бунтовская) является не целью, а лишь средством, он 
постоянно указывал на централистическую боевую 
организацию революционных сил, как на одно из элемен¬ 
тарнейших и необходимейших условий успешной борьбы с 
централистически организовавшею силою правительства. Он 
предсказывал все те гибельные последствия, к которым должно 
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было привести на практике применение к делу революционной 
организации анархических бредней и федералиста ческих уто¬ 
пий. И практика, действительно, оправдала эта предсказания. 
Практика доказала всю несостоятельность, всю невозмож¬ 
ность федералиста ческой организации и снова выдвинула 
на первый план принципы организации централистической. 
Благодаря этому обстоятельству, пропаганда нашего журнала, 
как ни шла она в начале в разрез с господствующим анар- 
хнчески-реакциокным настроением молодежи, не осталась 
„голосом, вопиющим в пустыне". В России образовалось Об¬ 
щество народного освобождения ш на принци¬ 
пах боевой централистической организации. С возникнове¬ 
нием этого общества теоретическая задача ,*На- 
бата“ может считаться практически осуществившеюся, теоре¬ 
тическая пропаганда необходимости централистической орга¬ 
низации является, следовательно, в настоящее время совер¬ 
шенно излишнею. 

Теперь мы, как и каждый, который сочувствует прин- 
^ ципам организации, обязаны содействовать ее успеху и про- 
[г\ цветению не теоретической проповедью этих принципов, а 
- их непосредственным применением к практической действи¬ 
тельности. Принципы же централистической организации пре- 
г '! жде всего требуют, чтобы отныне революционная деятельность 
; как отдельных лиц, так и изолированно стоящих групп и 
'кружков, согласных с целями общества, слилась с его 


деятельностью и подчинилась его регулирую¬ 
щему руководству. И мы первые считаем своим долгом 
безусловно подчиниться этому' основному требованию рево¬ 
люционной дисциплины. Вот почему мы теперь же печатно 
и открыто, заявляем комитету Общества народного ос¬ 
вобождения, что с этого времени наш журнал, все 
наши издания, все наши наличные силы и сред¬ 
ства предоставляются в его полное и безуслов¬ 
ное распоряжение. 
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РЕВОЛЮЦИЯ И ПРИНЦИП НАЦИОНАЛЬНОСТИ 1 ' 5 
По доводу „Заиисок южно-русского социалиста" 

Прежде, чем мы станем говорить по поводу брошюры, 
заглавие которой выписали в начале статьи, мы должны ска¬ 
зать несколько слов о самой брошюрке. Мы, конечно, с 
большим бы удовольствием избавили себя от подобного труда, 
если бы ее автор был хотя чуточку посдержаннее в своих 
притязаниях; если бы он не выдавал себя за представителя 
или, по крайней мере, за выразителя мнений южно-русских 
социалистов* наконец, если бы его идеи не находили себе 
поддержки и отголоска среди группы людей, считающихся 
аа вожаков украинофильского движения. Автор питает, по¬ 
ка ди мо му, твердую веру, что он своими записками „попал 
и точку“, что на его голос откликнутся многие и что, быть 
может, эти скромные „записки“ разрастутся в целый орган гря¬ 
дущих с оци ал истов-федералистов („Записки южно- 
русского социалиста", стр. 30). К несчастью, условия умствен¬ 
ного развития большинства нашей интеллигенции таковы, 
что нам сплошь и рядом приходится наталкиваться на явле¬ 
ния, способные до некоторой степени оправдать эту веру 
автора в будущее значение его „записок". Действительно, 
не видим ли мы сплошь и рядом, как на основании какого- 
нибудь самого нелепейшего недоразумения (часто даже недо¬ 
разумения чисто словесного), какой-нибудь абсурднейшей 
идеи, выраженной только в замысловатой, двусмысленной 
и неопределенной форме, возникают целые теории, сочиняются 
целые политические системы и, даже более, создаются целые 
партии? Ложь и абсурд только тогда вполне безвредны, когда 
вы убиваете их в самом зародыше, но дайте им разростись, 
й они самодовольно поднимают гблоеу, гордо попирают зна¬ 
ние, фальсифицируют самые элементарные человеческие по¬ 
нятия и в конце концов умственно и нравственно извращают 
и притупляют целые поколения людей, замкнувшихся в броню 
схоластических доктрин и метафизических систем; они под¬ 
тачивают в самом корне здравый смысл человека и порабо- 
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щают себе его ум и сердце, и тут уже ему трудно с ними 
бороться. Вот почему их нужно убивать в самом зародыше, 
вот почему мы и считаем своею обязанностью говорить о 
„Записках южно-русского социалиста** теперь же, не дожи¬ 
даясь, пока они „разрастутся в целый орган грядущих социа- 
л истов-фе де р али стов“. 


Южно-русский социалист с первой же странички своих 
записок хочет дать понять своим читателям, что он человек 
здраво и нормально мыслящий, что он не утопист и мечтатель. 
„Я знаю, — говорит он, — что многие социалисты-революци¬ 
онеры склонны видеть в движении, в котором они принимают 
участие (т. е. социально-революционном движении), какой-то, 
волшебный рычаг, который в один прекрасный день перерг'р- 
нет существующий порядок, после чего на развалинах по¬ 
следнего мгновенно расцветает новая жизнь. Исходя из 
такой метафизической точки зрения, они..., вполне есте¬ 
ственно, находят возможным говорить о „кануне 4 *" революции 
о „другом дне после революции"... — „Я же, — продолжает 
V он далее, — утверждаю, что социально-революционное движз- 
ние а. том виде, в каком оно является в настоящее время, на 
: есть магический рычаг. Я утверждаю также, что мы еще' 
ѵ в© имеем права говорить о кануне революции и о другом 
дне после революции**... (ІЬ., стр. 4). 
к Самая существенная, характеристическая особенность по- 
** активного мышления состоит в том, чтобы критически отно¬ 
ситься к своим знаниям и ничего не утверждать на ветер. 

Наш южно-русский социалист, хотя и выдает себя за 
позитивного мыслителя, но, увы, по мышлению не отличается 
этою особенностью. Он знает такие факты, которых не только 
никто не знает, но которые даже в действительности совсем 
и не существуют. Он знает, что социалисты-революционеры 
„воображают, будто после разрушения существующего по¬ 
рядка вещей на развалинах мгновенно р асцв етает но¬ 
вая жизнь". Но где же и когда социалисты-революционеры 
говорили что-нибудь подобное? Самые утописты из них,— 
так называемые анархисты, — и те допускают некоторый бо¬ 
лее или м ен ее продолжительный переходный период 
между „концом" разрушения старой общественной жизни и 
„началом расцветания** нс/Ьой. Прочтите записки об „обще¬ 
ственных службах" анархических секций (женевской и брюс¬ 
сельской), и вы увидите сами, насколько верят анархисты, — 
даже анархисты, —в возможность „мгновенного" рас¬ 
цветания новой жизни на развалинах существующего по¬ 
рядка. Что же касается до революционеров-реалнстов, до 
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щают себе его ум и сердце', и тут уже ему трудно с ними 
бороться. ВЬт почему их нужно убивать в самом зародыше, 
вот почему мы и считаем своею обязанностью говорить о 
„Записках южно-русского социалиста" теперь же, не дожи¬ 
даясь, пока они „разрастутся в целый орган грядущих социа- 
листов-федералистов". 


Южно-русский социалист с первой же странички своих 
записок хочет дать понять своим читателям, что он человек 
здраво и нормально мыслящий, что он не утопист и мечтатель. 
„Я знаю, — говорит он, — что многие социалисты-революци¬ 
онеры склонны видеть в движении, в котором они принимают 
участие (т. е. социально-революционном движении), какой-то 
волшебный рычаг, который ві один прекрасный день перевер¬ 
нет существующий порядок, после чего на развалинах по¬ 
следнего мгновенно расцветает новая жизнь. Исходя из 
такой метафизической точки зрения, они..., вполне есте¬ 
ственно, находят возможным говорить о „кануне" революции 
и о „другом дне после революции"... — „Я же, — продолжает 
он далее, — утверждаю, что социально-революционное движе¬ 
ние в том виде, в каком оно является в настоящее время, на 
есть магический рычаг. Я утверждаю также, что мы еще 
не имеем права говорить о кануне революции и о другом 
дне после революции"... (ІЬ., стр. 4). 

Самая существенная, характеристическая особенность по¬ 
зитивного мышления состоит в том, чтобы критически отно¬ 
ситься к своим знаниям и ничего не утверждать на ветер. 

Наш южно-русский социалист, хотя и выдает себя за 
позитивного мыслителя, но, увы, по мышлению не отличается 
этою особенностью. Он знает такие факты, которых не только 
никто не знает, но которые даже в действительности совсем 
и не существуют. Он знает, что социалисты-революционеры 
„воображают, будто после разрушения существующего по¬ 
рядка вещей на развалинах мгновенно расцветает но¬ 
вая жизнь". Но где же и когда социалисты-революционеры 
говорили что-нибудь подобное? Самые утописты из них, —- 
так называемые анархисты, — и те допускают некоторый бо¬ 
лее или менее продолжительный переходный период 
между „концом" разрушения старой общественной жизни и 
„началом расцветания" новой. Прочтите записки об „обще¬ 
ственных службах" анархических секций (женевской и брюс¬ 
сельской), и вы увидите сами, насколько верят анархисты, — 
даже анархисты,—в возможность „мгновенного" рас¬ 
цветания новой жизни на развалинах существующего по¬ 
рядка. Что же касается до революционеров-реалистов, до 
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тех, которых вы называете централистами, якобинцами, госу¬ 
дарственниками и которые составляют большинство в евро¬ 
пейской революционной партии (а скоро, вероятно, будут 
составлять большинство и среди русских революционеров), 
то ни один человек, хотя бы только по інаслышке знакомый с 
их теориями, не заподозрит их в сочиненной вами иллюзии 
насчет какого-то ,,мгновенного развития новой жизни". Если 
бы они могли хоть на минуту поддаться подобной иллюзии, 
то все их учение, вся их революционная программа потеряла 
бы весь свой гаізоп сГёіге *. Зачем стали бы они тогда тол¬ 
ковать о необходимости установления революционного госу¬ 
дарства, о необходимости сосредоточения сильной власти в 
руках революционного меньшинства? 

Как же после этого вы решаетесь утверждать, будто в ы 
знаете, что, по мнению социальных революционеров, „но¬ 
вая жизнь должна мгновенно расцвести на развалинах суще¬ 
ствующего порядка вещей"! 

Но это еще не все. „Я знаю, — говорите' вы, — что соци¬ 
алисты-революционеры склонны видеть в социально-револю¬ 
ционном движении волшебный рычаг, который в один 
прекрасный д е и ь перевернет существующий пор я док “. 
Действительно, социалисты-революционеры не только „склон¬ 
ны видеть", но они глубоко убеждены, что социально-рево¬ 
люционное движение может и должно уничтожить, пере¬ 
вернуть существующие политические, юридические и эконо¬ 
мические учреждения; но, во-первых, они совсем не 
думают, что подобный переворот может совершиться в. один 
прекрасный день", а во-вторых, они никогда не смотрели 
и не смотрят на социальную революцию, как на какой-то 
волшебный рыч а г. Они очень хорошо знают, что для 
ниспровержения существующего порядка вещей никакой 
волшебной силы не требуется, достаточно самой обыкно¬ 
венной, самой прозаической и ничуть не волшебной, — гру¬ 
бой, материальной силы. Думаете ли вы, что одна 
грубая материальная сила не в состоянии ниспровергнуть ка¬ 
кой угодно существующий порядок? 

Если вы это думаете, вы, значит, не имеете ни малейшего 
понятия о ходе человеческой истории, а если вы этого на 
думаете, к чему вы заводите речь о „волшебном рычаге"? 

Из того, что революционное движение не есть (в чем 
никто не сомневается) волшебный рычаг, автор выво¬ 
дит заключение, что „мы, т. е. революционеры, н е имеем 
права говорить о кануне революции и о другом дне после 
революции", т. е. ни о тех средства^, при помощи которых 


* Основание. Ред. 
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может быть осуществлена -революция, ни о ее ближайшей 
цели. 

Нужно обладать совершенно своеобразной логикою, не 
имеющею ничего общего с логикою общечеловеческою, чтобы 
из подобной посылки вывести подобное умозаключе¬ 
ние. Как? Автор хочет, чтобы люди принимали участие в 
революционном движении, не имея перед собой никакого опре¬ 
деленного идеала и не зная, при помощи каких средств он 
может быть достигнут. Но возможно ли отыскать хоть одного 
такого идиота, который решился бы посвятить себя какой- 
нибудь деятельности, не имея ни малейшего представления 
ни о цели этой деятельности, ни о способах осуществления ее? 
А между тем, по мнению автора, всякий революционер 
именно и должен быть таким идиотом: он не должен думать 
ни о цели своей деятельности, т. е. о другом дне после ре¬ 
волюции, ни о способе ее осуществления, т. е. о кануне 
революции. Относительно будущего, т. е. того будущего, во 
имя которого должны работать революционеры, „я знаю 
только то, — говорит автор, — что не явися, что будет'*. 
И он желает, чтобы и все революционеры знали не более этого, 
т. е. чтобы все они жертвовали своею жизнью, своею свободою, 
проливали свою кровь за нечто, для них совершенно неиз¬ 
вестное. Можно ли желать что-нибудь более нелепое и более 
бессмысленное? Впрочем, сам автор понимает, повидимому, 
всю бессмысленность своего желания, он старается смягчить 
его. Только что заявив, что относительно будущего он знает 
только то, „что не явися, что будет**, он тут же прибавляет, 
„но есть однако одно общее положение, стоящее вне всяких 
сомнений: земля и орудия труда (капиталы) будут 
обращены в общую собственность**. 

Итак, для автора не совсем „не явися, что будет**. Он 
знает, что в будущем земля и орудия труда (капиталы) должны 
быть обращены в общую собственность н что в этом-то и 
заключается цель социальной революции. Значит о цели 
социальной революции, т. е. о другом дне после осуще¬ 
ствления революции, можно говорить, — по крайней мере, сам 
автор говорит. Но в таком случае, зачем же он запрещает 
говорить об этом революциЪнерам ? Или он хочет, чтобы 
революционеры представляли себе цель революции, т. е. то, 
что будет на другой день после революціи, только под той 
общей отвлеченной и даже бессмысленной * формой, 


* Автор воображает,, будто единственною причиною во»ник- 
нове ния у нас типа общеруссов была государственная централизация. 
После всего сказанного об условиях, влияющих на сглаживание националь¬ 
ных особенностей, нам нет надобности доказывать всю неверность и 
односторонность этого мнения. Примечание Ткачева. 
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лод которой он ее себе представляет? Но неужели автор не 
понимает, что подобная формула не удовлетворит не только 
ни одного серьезного революционера, но даже и ни одного 
мыслящего человека? Успокоиться на ней может лишь или 
ограниченный, поверхностный невежда или пошлый шарлатан, 
который, выдавая себя за революционера^ относится в то 
же время к революции совершенно индифферентно, и на 
вопрос: что же будет после революции? — тупоумно отве¬ 
чает: „А я сам не знаю. Что будет, то будет. Какое мне 
до этого дело!" Уже если раз автор допускает, что мы 
можем и должны иметь некоторые представления о 
цели революции, некоторый идеал будущего обще¬ 
ственного строя, то, оставаясь последовательным, он должен 
допустить, что чем яснее и определеннее будут эти пред¬ 
ставления, чем шире и конкретнее будет этот идеал, тем 
лучше. Идеал, чересчур отвлеченный, чересчур туманный и 
неопределенный, не оказывает обыкновенно никакого замет¬ 
ного воздействия на практическую деятельность человека. Сте¬ 
пень его влияния на последнюю прямо пропорциональна сте¬ 
пени его ясности и определенности, — эта истина настолько 
очевидна, что, как бы автор ни был невежествен, он не 
имеет права отговариваться незнанием. А если она ему из- 
ьестна, какой же смысл имеют тогда его нападки на ре¬ 
волюционеров за то, что они стараются выяснить себе бли¬ 
жайший идеал революции и определить средства, необходи¬ 
мые для его осуществления? >- 

Но довольно об этом. Это еще только цветочки, а вот 
и ягодки. Автор считает себя ученым и даже философом. 
Свои притязада я на ученость и философию он выводит из 
того, что он, видите ли, читал книгу Фюстель-де-Куланжа 
„Ьа сііё апііяие". Фюстель- де-Ку ланж — ученый весьма почтен¬ 
ный, большой знаток древностей и весьма зашімательный рас¬ 
сказчик, но его историко-философские воззрения составляют 
его ахиллесову пяту 17 с . Как философ он стоит на точке зрения 
исторической философии средневековых отцов церкви вообще 
и метафизики Вико 177 в частности. С точки зрения этой 
мистической философии* (ставшей во Франции очень попу¬ 
лярною с 30-х годов ньшешнего столетия, благодаря истори¬ 
ко-философским трудам Эд. Кинэ), все социальные и поли¬ 
тические учреждения народа, вся его гражданская исто¬ 
рия, вся экономическая структура общества, въюодятся и 
объясняется его религиозно-этическими идеями. 
В настоящее время было бы просто смешно и глупо опровер¬ 
гать эту в высшей степени одностороннюю, а потому и со¬ 
вершенно фальшивую доктрину. Несостоятельность ее дол¬ 
жна быть очевидна для каждого человека, считающего себя 



хоть мало-мальски образованным. И однако, можете сабе 
представить, наш автор именно эту-то доктрину и усвоил себе 
у Фюстель- де-Ку ланжа, ради нее-то он и восторгается им, 
ее-то и считает тем откровением, которое озарило светом 
истины его больной, обуреваемый всяческими сомнениями ум и 
возвело его в его собственных глазах на пьедестал философа. 

„Изучая какое бы то ни было социальное явление, — там 
перефразирует наш философ Фюстель-де-Куланжа, — мы изу¬ 
чаем, собственно, идеи людей. Мы изучаем их религи¬ 
озные верования, их этические воззрения, ко¬ 
торым так называемые (!?) социальные явле¬ 
ния служат только внешним выражением" (ар. 5). 

„Раз мы укрепимся на . этой точке зрения, — продолжает 
наш философ, — совершенно забывая, что для того, чтобы 
укрепиться на ней, нам нужно сначала перенестись в тьму 
средних веков и, выкинув из нашей головы все знания, вы¬ 
работанные современной наукой, смиренно преклониться перед 
божественною мудростью монаховг-мистиков, — раз мы укре¬ 
пимся на этой точке зрения... вся история человечества пред¬ 
оставится нам длинной вереницею (!?) чисто субъективных 
/Элементов, которых характер и способ сочетания дают ту 
другую социальную среду“ (стр. 6). Из этих невеже¬ 
ственных посылок, целиком заимствованных из арсенала сре¬ 
дневековой метафизики, автор делает следующий вывод,— 
вывод, гораздо раньше его сделанный всеми п с е в д о -ф и- 
лософскими противниками революции, заклятыми врагами 
революционной партии. Чтобы изменить социальную среду, 
чтобы уничтожить данные политические, юридические и эко¬ 
номические учреждения, одним словом, чтобы осуществить 
социальную революцию, для этого необходимо изменить пер¬ 
воначально идеи, привычки, чувства людей, т. е. произвести 
революцию в их психическом мире,—или как выраяшется 
автор, — произвести психо-революцию (?!). „Революцион¬ 
ная деятельность социал-демократов, — философствует он,— 
должна быть целиком перенесена из объективного мира в 
субъективный... И не скоро еще она получит возможность 
завершиться социально-революционным актом м ... (стр. 28). 

О, какая же это старая песнь! Как часто приходилось 
нам ее слышать от поклонников мирного прогресса, 
от буржуазных либералов, от всякого рода консерваторов 
и ретроградов. „Измените сперва человеческую природу, 
пересоздайте человеческие чувства, верования, понятия, — и 
тогда Ъолысо принимайтесь за пересоздание общественных 
учреждений*. Консерваторы и ретрограды очень хороню по¬ 
нимают всю непрактичность, всю неосуществимость своего 
рецепта;' они очень хорошо знают, что вое наши чувства, 
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все наши верования и понятия суть продукт данных обще¬ 
ственных учреждений, что перше обусловливаются послед¬ 
ними, а не последние — первыми, и потому-то они с такою 
настойчивостью и рекомендуют нам... начать с конца. 
Разумеется, преподавая нам подобные советы, — вполне по¬ 
нятные с их точки зрения, — они спекулируют на вашу глу- 
постъ и недогадливость. Но спекуляция эта так наивна 
и в сущности так невинна, что мы обыкновенно отвечаем на 
нее одним лишь смехом. Но можем ли мы смеяться, когда 
слышим те же самые советы, ту же проповедь психо-ре¬ 
волюции, но уже не от консерватора, не от буржуа-либе¬ 
рала, а от человека, именующего себя социал-демо¬ 
кратом, представителем южно-русских социали¬ 
стов? О, нет тут уже не до смеха; одно иэ двух: или этот 
человек так глуп, что он сам не понимает, что говорит, или 
он бессовестный лицемер, умышленно надевший на себя 
маску социалиста для более успешного совращения с рево¬ 
люционного пути „неопытных новичков“ и чересчур „довер¬ 
чивых кжиц". 

Г г. заграничные украинофилы, принявшие этого псевдо* 
южно-русского социалиста под свой милостивый патронаж, 
подумайте серьезно об этом вопросе. Не попадите в ло¬ 
вушку. Впрочем, это ваше дело, а мы снова вернемся к 
нашему злополучному автору, — автору, которого 'мы, не же¬ 
лая оскорблять южно-руосй&х социалистов, отныне будем 
называть не иначе, как псевдо-южно-русским со¬ 
циалистом или псих о-революционером. 

Желая наглядным образом убедить революционеров в не¬ 
обходимости перенести „их революционную деятельность иэ 
мира объективного в мир субъективный", наш психо-револю¬ 
ционер указывает им на религиозных сектантов. Сектанты, 
по его мнению, являются типическими представителями „со¬ 
циально-революционного движения"; ож действительно совер¬ 
шают социальную революцию, совершают ее „вдруг, экспром¬ 
том"; они действительно обладают тем „волшебным рыча¬ 
гом", которого нет, но который желают иметь совре м е нные 
социальные революционеры (см. стр. 8, 10, 11). И потому, 
если последние желают эаполу'кть этот волшебный рычаг, 
если они хотят осуществить социальную революцию, ошв 
должны поступать так, как поступают религиозные сектанты, 
т. е. начинать с внутреннего мира человека и затем уже 
изменять его обстановку. ^Сект ан ты, — рассуждает психо¬ 
революционер,— преобразившиеся сами, под давлением своих 
же измышлений, немедлеяю устраивают свою жизнь по но¬ 
вым началам; среди созданной ими новой обставоит на¬ 
чинается обычный культурный процесс передачи приобретен- 
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ных качеств по наследству грядущим поколениям. То, что 
у первых религиозных реформаторов было идеалом, их фа- 
натизнровавшим, для их детей и внуков является простой 
унаследованной привычкой. Ничего подобного не бывает в 
жизни и деятельности современных социалжггов-революцио- 
неров. Они не создали и не могут создать такой цельной 
системы, которая бы, овладев ими, вырвала их из недр бур¬ 
жуазного строя и преобразила бы их так же радикально и 
быстро, как вто бывает с сектантами. Идеи современных со¬ 
циал-демократов зиждутся на научной основе, но наука в 
настоящее время еще не доработалась до того синтеза, ко¬ 
торый обобщил бы ее гпегпЬга с1і5]ес1а * в одно связное фило¬ 
софское целое, могущее заменить человеку религиозный син¬ 
тез* (стр. 12). 

Отсюда автор в противоречие со всем тем, чуо он только 
что говорил о необходимости для социал-демократа заняться 
исключительно нравственным перерождением людей, делает 
следующий вывод: социал-демократы и вообще революцио¬ 
неры-социалисты в настоящее время не могут претендовать на 
нравственное возрождение людей, так как их „идеи опн- 
раются на науку*, а „наука еще не в силах нравственно 
' . ѵ|і' культурно возрождать людей, ибо научно-философский син- 
,,;,-*йЬз покамест никакого жизненного значения не имеет* 
іІ0етр. 13). Приобретет же он это значение лишь тогда, когда 
1) будет построена научная эѴика, 2) но научная этика 
немыслима без предварительного построения научной со¬ 
циологии, а 3) научная социология может успешно по¬ 
строиться только параллельно с развитием лингвистики 
и психологии и, наконец, 4) обусловливается предвари¬ 
тельным построением биологии*... (іЬ.) 

Итак, что же это? Сперва наш псевдо-южно-русский со¬ 
циалист призывает революционеров заняться исключительно 
психо-революционной деятельностью, т. е. нравственным и 
культурным возрождением людей, — затем оА отважно заяв¬ 
ляет, что наука, „на которой основываются идеи ооеремен- 
. ных революционеров*, бессильна в настоящее время про¬ 
извести вто нравствеюю-кулътурное возрождение. Следова¬ 
тельно, что же должны делать современные революционеры ? 
Они должны стараться придать научному синтезу жизнен¬ 
ное значение, т. е. заняться построением научной этики, но 
научную этику нельзя пострфпъ без научной социологии, а 
последняя немыслима без научной обработки психологии и 
лингвистики,— значит, революционерам ничего более не оста¬ 
ется, как заняться обработкою психология и лингвистики. И 



давно бы так вы схавали. Бросьте же, безумные революционе¬ 
ры, ваши несбыточные мечты н ваши нелепые затеи— и зани¬ 
майтесь лингвистикой! Занимаясь лингвистикой, вы будете 
содействовать выработке того научного синтеза, при помощи 
которого вы в состоянии будете нравственно и культурно 
возродить людей, возродив же их нравственно и культурно, 
вы получите, наконец, возможность осуществить социальную 
революцию. Превращайтесь скорее, подобно вашему совет¬ 
чику, псевдо-южно-русскому социалисту, из социальных рево¬ 
люционеров в психо-революционеров, а из -психо-ре¬ 
волюционеров в... лингвистов, — и благо вам да будет. 

Боже мой, боже мой, можно ли не только предавать 
тиснению, можно ли просто вмещать в своей голове подоб¬ 
ные глупости? Но что всего печальнее для нас и всего 
опаснее для автора,—это то, что он высказывает эти глу¬ 
пости с полнейшим апломбом и с величайшею самоуверен¬ 
ностью. Он, повидимому, совершенно искренно убежден, что 
говорит не глупости, а открывает миру великие истины... 
Чем можно объяснить эту странную, чтобы не сказать — 
болезненную, самоуверенность автора? Нам кажется, она мо¬ 
жет быть объяснена только невежеством, невежеством, вы¬ 
водящим из ряда вон. 

Прежде всего автор совершенно, повидимому, не подозре¬ 
вает, что социальная наука подвинулась в настоящее время 
настолько вперед, что уже и теперь, во-первых, может дать 
вполне определенный идеал практической деятельности для 
всякого нравственно развитого человека, во-вггорых, что она 
с очевидностью, для всех вполне осязательно, указала не 
только на причины существующих социальных зол в неправд, 
но и на средства к их уничтожению, и, в-третьих, выяснила в 
общих чертах идеал разумного и наиболее сообразного с 
человеческим счастьем строя общественных отношений. 

Далее, автор совершенно игнорирует то глубокое ради¬ 
кальное различие, то непримиримое противоречие, которое 
лежит и всегда будет лежать между деятельностью и за¬ 
дачами социального революционера и деятельностью и за¬ 
дачами религиозного сектанта Задача последнего имеет, 
если можно так выразиться, чисто шдавкдуальный характер: 
сектант стремится воспитать, переродить, усовершенствовать 
каждого отдельного индивидуума, взятого в отдельности; со¬ 
циалист же революционер, оставляя в сторон» отдельного 
индивидуума, стремится изменить, пересоздать те обще¬ 
ственные условия, при которых живет и развивается 
целое общество. Один действует на единицы, другой — 
на массы; деятельность одного есть по преимуществу педа¬ 
гогическая, деятельность другого —по преимуществу по- 
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литическая; одна имеет своим объектом внутренний, субъ¬ 
ективный мир, другая — общественный мир окружающих его 
внешних условий. Потому, как религиозный сектант, не из¬ 
меняя своему сектаторскому характеру, никогда не может 
обратиться в социального революционера, так точно социаль¬ 
ный революционер, не изменяя своему социально-революцион¬ 
ному характеру, не может сделаться сектантом. Уверять, по¬ 
добно автору, будто религиозный сектант‘производит соци¬ 
альную революцию,— это значит или умышленно играть 
словами, или просто не иметь ни малейшего понятия о „со¬ 
циальны! революции". 

Социальною революциею называется радикальное изме¬ 
нение общественных и нравственных отношений целого об¬ 
щества. Если же это изменение ограничивается двумя-тремя 
людьми или небольшою группою лиц (чем обыкновенно огра¬ 
ничиваются и чем, по существу дела, и должны всегда огра¬ 
ничиваться все сектантские движения), то вы можете его на¬ 
звать домашним, индивидуальным и т. п., но уже никак 
назовете социальным. Никто не скажет, что мормоны и 
/іпэкеры 178 произвели в Америке социальную революцию, 
* точно так же как никто не скажет, что я и несколько человек 
у ^Иоих приятелей произвели в Петербурге социальную револю- 
/ $уЬю потому только, что мы жили на общей квартире, имели 
Общую собственность и не признавали церковного брака. 

Из глубокого, радикального различия объектов деятель¬ 
ности религиозных сектантов и социалистов-революционере и 
логически вытекает радикальное различие в практикуемых 
теми н другими средствах. И никогда и ни при каких усло¬ 
виях различие это не может изгладиться. Обладай револю¬ 
ционеры тою же религиозною верою, какою обладают сек¬ 
танты, или тем „научным синтезом", который, по имению 
автора, может служить суррогатом веры, они все-таки про¬ 
должали бы действовать совершенно иначе, чем действуют 
сектанты, и их деятельность попрежнему имела бы характер 
чисто политический; а не педагогический. Судите же сами 
о той дозе невежества, которой должен обладать человек, 
утверждающий, как это делает автор, будто самое суще¬ 
ственное различие между социальным революционером и ре¬ 
лигиозным сектантом состоит в теми, что у последнего есть 
целостная законченная система миросозерцания, „вполне им 
овладевшая", щ, у первого ее нет. 


„Вооружившись точкою зрения, изложенной выше", т. е. 
составленной из жалких обрывков поразительного недомыс¬ 
лия я круглого ' невежества, — „я, — продолжает автор, — 
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стал пытаться философствовать по поводу россий¬ 
ской действительности* 4 (стр. 15). Читатели, по предыдущим 
образцам знакомые с свойствами авторского интеллекта, за¬ 
ранее ^огут себе представить, что должно было выйти из 
его „попыток философствовать**. Действительно вышел такой 
невообразимый сумбур, в котором решительно ничего нельзя 
разобрать. 

„Прежде всего, — повествует наш южно-русский Акакий 
Акакиевич, — прежде всего, я пытался воспроизвести в во¬ 
ображении типические черты российской действительности, до¬ 
искаться тех национальных сил, которые таятся в ее недрах. 
Но мое воображение, — продолжает он, — упорно рисовало мне 
нечто плоское и однообразное, какую-то форму без 
содержания. Это отрицательное, б есформенное, скуд¬ 
ное и однообразное нечто, воспроизводившееся при мысли 
о России в моем уме, повергло меня в великое недоумение, 
пока мне не удалось раскусить (?) это нечто... До сих 
пор я думал, что русская нация разделяется 
только на три отдела: великорусеы, малоруссы 
и белоруссы (с их подразделениями). Теперь я на¬ 
шел четвертый отдел: общеруссы или россияне в соб¬ 
ственном смысле** (стр. 15). 

Читателю, без сомнения, может показаться несколько 
странным, как это автор, с одной стороны, знал, что Рос¬ 
сия представляет совокупность великорусской, малорусской 
и белорусской национальностей с их подразделениями, а с 
другой— не мог себе ее иначе представить как нечто „одно¬ 
родное, бесформенное, скудное и однообразное* 4 . Быть мо¬ 
жет, ему покажется еще более страшым, что авторское во¬ 
ображение „упорно рисовало** автору это „нечто бесфор¬ 
менное* 4 , как какую-то „форму без содержания**. Как это 
нечто бесформенное может быть формою? Как это 
Россия, представляющая совокупность различных националь¬ 
ностей, может представляться в то же время „чем-то одно¬ 
родным и однообразным'* 4 ? Л- 

Но уже из предыдущих примеров мы видели, что автор не 
всегда отдает себе отчет в теш, что говорит, — потешу про¬ 
сти^ ему великодушно эти вольности „философского стиля". 
Дело не в них, — дело в том великом открытии, которое 
якобы сделал автор. Он открыл четвертое племя — „обще- 
руссов или россиян в собственном смысле 44 .. И в каком он 
восторге от своего открытия: завеса спала с его глав, он 
возродился духовно, покаялся во всех своих прегрешениях, 
совершенных до этого открытия, м торжественно призывает 
всех русских „социал-демократов 44 в мес т е е ни возродиться 
и покаяться. Бедный Акакий Акакиевич) В своей философ- 
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ской наивности он до сих пор, невидимому, и не подозревал, 
что в каждой стране, или лучше сказать, в каждом госу¬ 
дарстве, как бы ни был разнообразен его национальный и 
племенной состав, всегда есть и всегда должен быть класс 
людей, у которых национальные, племенные особенности почти 
совершенно изгладились и которых в этом смысле можно 
назвать общеруссами, общефранцуэами, общенемцами, обще¬ 
итальянцами, общеамерикамцами и т. п. - Класс этот сла¬ 
гается, во-первых, из так называемого „служилого со¬ 
словия", из бюрократии, закрепощенной государством, утра¬ 
тившей, под его нивелирующим давлением, все свои на¬ 
циональные особенности, до мозга костей пропитавшейся его 
идеалами, его воззрениями, его интересами; во-вторых, 
из интеллигенции. Наука, как известно, оказывает на людей 
почти столь же нивелирующее влияние, как и государство на 
бюрократию. Между интеллигентными людьми различных на¬ 
циональностей вы всегда найдете несравненно более сход¬ 
ственных черт, общих чувств, привычек, воззрений, чем между 
фЛеллигентным и неинтеллигентным человеком одной и той 

национальности. Наука, образование сглаживают, стирают 
рациональные особенности, уравнивают, подводят под один 
знаменатель великорусов, малоруссов, белорусов, финнов, 
латышей, британцев, савояров, русинов и т. п. Между обра¬ 
зованными людьми, между людьми психически развитыми нет 
и не может быть „ни эллинов, ни иудеев", — есть только 
люди, или, говоря языком нашего Акахия Акакиевича, о б щ е- 
человеки. Националисты могут, сколько их душе угодно, 
возмущаться против этого космополитизирующего 
влияния образования, но они не могут его отрицать, не могут, 
если не хотят встать в явное противоречие с фактами действи¬ 
тельности. Потешу, сколько бы наши украмнофилы ни ста¬ 
рались об искуственном поддерживании национальных осо¬ 
бенностей среди малороссийской интеллигенции, их старания 
никогда не увенчаются успехом, они идут в разрез с ос¬ 
новными законами человеческой природы, основными требо¬ 
ваниями психического интеллектуального прогресса. Интел¬ 
лектуальный прогресс стремится уничтожитъ господство над 
человеком бессознательных чувств, привычек, традиционных 
.идей, унаследованных предрасположений, — следовательно, он 
стремится уничтожить национальные особенности, 
особенности, которые имешю-то и слагаются из этих бессоз¬ 
нательных чувств, привычек, традиционных идей и унасле¬ 
дованных предрасположений. 

Помимо государства с его бюрократическою централмза- 
циею^и науки с ее космополитнжфующмм влиянием, устра- 



подведению их под один общенациональный, общечело¬ 
веческий тип, в значительной мере содействует экономический, • 
торгово-промышленный прогресс. Фабричное производство, 
ставя рабочую массу в совершенно однообразные, общена¬ 
циональные условия труда, развивая в ней одинаковые при¬ 
вычки, окружая ее одинаковою обстановкою, обобщая ее инте¬ 
ресы и потребности, сглаживает не только национальные, 
но даже и чисто индивидуальные различия рабочих. 
Тип фабричного, тип пролетария имеет настолько же 
общенациональный характер, как и тип „интеллигентного че¬ 
ловека 44 . 

Но, кроме непосредственного влияния фабричного произ¬ 
водства на сглаживание национальных и индивидуальных раз¬ 
личий между людьми, торгово-промышленный прогресс дости¬ 
гает того же результата и еще косвенным путем, содействуя 
развитию городской жизни насчет и в ущерб деревенской. 
Известно, что нигде так долго и так упорно не сохраняются 
местные, национальные особенности, традиционные привычки 
и чувства, как в деревенской глуши, и нигде они так скоро 
не исчезают, как среди нивелирующих условий больших го¬ 
родских центров. 

Таким образом, мы видим, что все главнейшие факторы 
буржуазного прогресса, — государство, наука, торговля, про¬ 
мышленность,—имеют одну и ту же общую тенден¬ 
цию: все они, в большей или меньшей степени, стремятся 
сгладить национальные особенности, когда-то так резко раз¬ 
делявшие между собой людей; стремятся смешать последних 
в одну общую однородную и одноформенную массу, подвести 
их под один общий знаменатель, вылить их в один общена¬ 
циональный, общечеловеческий тип. Как бы мы ни ненавидели 
буржуазный прогресс, но эту его тенденцию мы должны 
признать, с точки зрения наших идеалов и наших интересов, 
в высшей степени благотворною. Действительно, буржуазный 
прогресс, нивелируя людей, уничтожая разделяющие их пле¬ 
менные и национальные перегородки, подготовляет почву для 
торжества наших идеалов: сам того не желая, он бессозна¬ 
тельно пролегает путь к практическому осуществлению идей ^ 
братства и равенетва. Отсюда ясно, что восставать 
против этого нивелирующего и космополитизирующего влия¬ 


ния прогресса могут лишь те социалисты, которые или со¬ 
вершенно не понимают своих собственных интересов, или 
называют себя социалистами „по недоразумлению*. А так 
как наш псеадо-южно-русский социалист принадлежит, оче¬ 


видно, к категории последних, то нет ничего удивительного, 
что факт существования в России среды, утратившей нацио¬ 
нальные особенности^ среды, которую он, по каиому-то не- 
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понятному остроумию, называет „россиянами в собственном 
смысле* 4 , — этот факт возмущает его до глубины души. Но 
еще более возмущает его то обстоятельство, что большинство 
революционеров-социалистов выходят именно из этой среды; 
совершенно не понимая условий ее возникновения *, не имея 
ни малейшего представления об ее разнообразном обще¬ 
ственном составе **, представляя ее себе как „нечто бе¬ 
зотрадное, оторванное от народной почѣы“ (стр. 31) ***, 
автор с наивностью поистине детскою приглашает русских 
социалистов отречься от „окаянного российства“ и снова 
растить и развивать в себе те национальные особенности, 
которые давно уже сгладились и исчезли под влиянием вос¬ 
питания. „Перестанем быть, — умоляет социалистов автор, - 
перестанем быть общеруссами и превратимся в великоруссоз. 
малоруссов“ и т. п. (стр. 22). 

Гоголевский Акакий Акакиевич только мечтал о том, 
что бы могло произойти, „если бы слон родился в куриной 
4 скорлупе**; южно-русский Акакий Акакиевич не только мечтает 
У, о том же, но и твердо верит в осуществимость своих мечта- 
*:• кий; рн приглашает слона в угоду ему, Акакию Акакиевичу, 
Г влезть в куриную скорлупу или, —что почти то же, — при- 
глашает социалистов вылезть из шкуры „интеллигентного че- 
■ Ловека" и влезть в шкуру чуваша, якута, малорусса, тата¬ 
рина, латыша и т. п. 

Операция, повидимому, довольно трудная и даже невоз¬ 
можная, но для философов, подобных нашему Акакию Ака- 


* Земля и орудия труда (капиталы), говорит автор, должны быть обра¬ 
щены в общую собственность. Очевидно, автор не имеет самых элементар¬ 
ных понятий в политической экономии, иначе он не стал бы отделять 
землю и орудия труда и не отождествлял бы последние с капиталом 
Неужели он воображает, будто всякое орудие труда есть капитал или 
будто всякий капитал есть орудие труда? И с такими-то познаниями автор 
решается поучать революционную молодежь и призывать ее к покая¬ 
нию. Примечание Ткачева. 

* # Автор приписывает этой среде, взятой в ее целом, совершенно оди¬ 
наковые психические свойства, привычки и воззрения, [забывая,] что в 
состав ее входит несколько общественных групп, по своим тенденциям, 
интересам, потребностям и идеалам не имеющих между собою ничего об¬ 
щего,—наир., бюрократия и " интеллигенция в тесном смысле этого 
слова. Примечание Ткачева. 

*** Итак, по мнению автора, выходит, будто всякий человек, который 
утрачивает свои национальные особенности, будто всякий такой 
человек „отрывается от народной почвы". Автор понимает, очевидно, 
народную почву как совокупность традиционных привычек, суеверий 
и предрассудков, из которых 'слагаются национальные особенности, а не 
как совокупность реальных народных интересов. Он совершенно спутывает 
принцип народности с принципом национальности и наивно 
воображает, будто все народное — национально и национальное — народно. 
Против таких наивностей нечего, спорить, их достаточно констатировать. 
Примечание Ткачева. I 
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киевичу, никаких невозможностей не существует... 
„Нужно только, — рассуждает он, — чистосердечно по¬ 
каяться, и покаяние, спасающее души грешников и изводя¬ 
щее их из ада кромешного, спасет и душу социалиста и 
выведет из ада „окаянного российства". И вот, автор, впа¬ 
дая в тон пресловутого редактора „Вестника правды" 17э , с 
комическим апломбом приглашает „российских социал-демо-- 
кратов разделить с ним его покаянный плач" (стр. 22). 
Этот покаянный плач ая^рра представляет одну из са¬ 
мых курьезных и забавных страниц „Записок", но мы, 
отчасти щадя автора, отчасти жалея место, не станем его 
десъ цитировать, а ограничимся лишь пщ>едачек> в корот¬ 
ких словах его содержания. 

Покаявшийся социалист приглашает „российских социал- 
демократов" покаяться вместе с ним, во-первых, в том, что 
і>ни слишком много толковали о средствах и путях осуще¬ 
ствления революции (об агитации, пропаганде, анархизме, 
якобинизме и т. п.); во-вторых, что они водрузили сразу 
я нам я социального переворота для всей России и даже всего 
человечества... (?!); в-третьих, что они будто бы „опромет¬ 
чиво понимали" русский народ, как нечто целое и единое, 
как сплошную массу, могущую быть лишь „объектом их воз¬ 
действий" (??), и, наконец, в-четвертых, горше всего должны 
покаяться в том, что на страницах „Набата" возмечтали? 
заполучить в свои руки власть (?!) над массою русских 
„племен, наречий и состояний", дабы их „декретами обла¬ 
годетельствовать" (??). 

Что касается первого пункта этого покаянного акафиста, 
то о нем мы уже достаточно говорили в начале статьи и 
потому можем пройти его молчанием. Второй пункт совер¬ 
шенно непонятен; очевидно, автор или не давал себе ни 
малейшего отчета в том, что писал, или он по оплошности 
приподнял свою социальную маску и показал свою настоя¬ 
щую физиономию. Он приглашает социалистов покаяться 
в том, что они хотят социального переворота „для всей Рос¬ 
сии и даже для всего человечества"... Автор этого не хочет 
и кается в том, что когда-то хотел. Пускай кается, но зачем 
же только он ^продолжает называть себя социалистом? 

Что же касается до двух последних пунктов, то мы даже 
затрудняемся объяснить их одним только невежеством автора; 
нет, как бы он ни был невежествен относительно всех тех 
вопросов, относительно которых берется судить, он не может 
все-таки не знать, что, во-первых, никогда и нигде ни 
один русский социалист-революционер не .высказывал того 
воззрении на русский народ, которое он приписывает целой 
социалистической партии. Никогда ни один русский револю- 



ционер не смотрел яа русский народ как на одноформен¬ 
ную, сплошную массу и никогда не видел в народе лишь 
„простого объекта для своих воздействий"; во-вторых, никогда 
нигде партия „Набата“ не мечтала о тех ребяческих глу¬ 
постях, о которых говорит автор; никогда и нигде не выра¬ 
жала она делания „заполучить власть в свои руки над 
массой русских, дабы их декретами благоустроить“. 

4 Русские якобинцы, представители реализма в революции, 
враги всяких утопий и метафизических фантазий, которых, 
к несчастью, не чужды другие революционные фракции (напр.,. 
анархисты), никогда не верили и не верят ни в какие „бу¬ 
мажные революции". Автор не может этого не знать. Зачем 
же эта наглая ложь? 

Впрочем, после того, как автор приподнял свою маску 
и торжественно отрекся от социалистов, назвав их стремления 
к повсеместному осуществлению социальной революции „блу¬ 
дом" (стр. 23), — клеветы, возведенные им на нашу партию 
,, и на русских революционеров вообще, становятся вполне по- 
- мятными. Но вот что не понятно: как могло случиться, что 
' эти клеветы могли найти сочувственный отголосок среди ук- 
’раинофилов, именующих себя социалистами, как могло слу- 
ѵ ѵ читься, что один из вожаков заграничного украино- 
,;\ фильства, г. Драгоманов, решается, подобно автору „Запи¬ 
сок", утверждать (правда с оговорками), будто „всероссий¬ 
ский социализм... забывает, что в России есть националь¬ 
ности и великорусская, и малорусская, и белорусская, и ли¬ 


товская, и грузинская, и татарская, и молдаванская и т. д. , 
будто он '„ясно представлял себе в России только одну на¬ 
циональность, отличную от „русских" (россиян) — националь¬ 
ность польскую... и с нею одною считался на деле", и, 

наконец, будто русские революционеры действовали такими 
способами, которые могли так или иначе быть применимы 
только к великорусскому мужику (?!) и обра¬ 
щали на службу ему одному (?) силы и украинские, и 

белорусские, и молдавские, и грузинские и т. д." (стр. 31, 
32, цитировано автором „Записок" из брошюры г. Драго- 

манова „О народных школах в Малороссии" 18 °). 

Очевидно, гт. украинофилы за что-то в претензии на 

нас, социалистов-революциоиеров, или, как они нас назы¬ 
вают, „всероссийских социалистов". Но за что же? 

Они уверяют, будто мы игнорируем украинскую * и 
другие национальности, входящие в состав российского го¬ 
сударства. Но где же и когда же мы их игнорировали,? 
Напротив, мы всегда относимся к ним с самым искренним 


* В „Набате* явная опечатка: „украинофильскую**. Ре д. 
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сочувствием, лучшим доказательством чего служит тот факт, 
что мы, во-первых, никогда не отделяли своего дела, своих 
интересов от их дела, от их интересов и, во-вторых, — в 
ряды нашей партии всегда имели и всегда будут иметь сво¬ 
бодный доступ все социалисты-революционеры без различия 
на циональностей. 

Вообще нет ничего глупее и смешнее, как обвинять нас 
в каком-то узко-национальном пристрастии к великорусоам. 
Впрочем нет: последнее обвинение украинофилов еще глупее 
и смешнее: мы, уверяют они нас, „оттягивали духовные и 
материальные силы от мужика украинского, белорусского, мол¬ 
давского и т. д. и . обращали их на исключительное служение 
одному мужику великорусскому“. Что за бессмыслица? Во- 
первых, революционно-социалистическая пропаганда велась до 
сих пор настолько же деятельно в белорусских и малорус¬ 
ских губерниях, как и в великорусских; во-вторых, если бы 
даже малорусские, белорусские и грузинские революционеры 
нашли нужным в интересах скорейшего осуществления со¬ 
циальной революции сосредоточить свои силы в одной или не¬ 
скольких центральных великорусских губерниях, то значит ли, 
что они „обращают их (т. е. силы) на исключительное служе¬ 
ние великорусского мужика“, или, точнее, мужика тех губерний, 
в которых они занимаются пропагандой? Разве, подготов¬ 
ляя социальную революцию в той или другой местности, 
они работают лишь в интересах одной этой местности, а 
не всей России, не всего человечества? И какие такие инте¬ 
ресы могут быть у „великорусского мужика 14 , отличные от 
интересов украинского, белорусского, литовского, грузин¬ 
ского, молдавского и всякого другого мужика? 

Боже мой, как могут подобные глупости писаться и го¬ 
вориться людьми, имёнующими себя вожаками „украинофиль- 
ства“? Нет, очевидно, за всеми этими нелепыми обвинениями 
скрывается какая-то задняя мысль, задняя мысль, ко¬ 
торую малорусские социалисты считают не совсем удобным 
выставлять наружу. Они понимают, как должен относиться 
социалист к факту существования различных национальностей. 
Он признает этот факт, как факт существования неравен¬ 
ства между людьми одной и той же национальности. Но, 
вполне признавая реальное значение этих фактов, он не при¬ 
знает их за нечто вечное, непреложное, долженствующее 
существовать до скончания веков. Напротив, он глубоко 
убежден, что с повсеместным торжеством принципов со¬ 
циальной революции всякие индивидуальные и в особен¬ 
ности и прежде всего всякие племенные и национальные 
различия между людьми должны неминуемо исчезнуть. Уста¬ 
новление между людьми равенства и братства — такова, ко- 
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нечно, цель социальной революции, но при существовании 
индивидуального неравенства и племенных различий эта цель 
не может быть вполне осуществима. Принцип национальности 
не совместим с принципом социальной революции, и он должен 
быть принесен в жертву последнему. Это одно из самых 
элементарных требований социальной программы, и им опре¬ 
деляется вполне ясно и точно отношение социалиста к суще¬ 
ствующим национальностям; не оскорбляя ничьего 
национального чувства, напротив, пользуясь им во всех тех 
случаях, где это может быть полезно для дела революции, 
он не должен однакоже раздувать его какими бы то ни было 
искусственными мерами; с одной стороны, он должен 
содействовать всему, что благоприятствует устранению пе¬ 
регородок, разделяющих народы, всему, что сглаживает и 
ослабляет национальные особенности; с другой—он должен 
самым энергическим образом противодействовать всему, что 
усиливает и развивает эти особенности. И он не может по¬ 
ступать иначе, не отрекаясь от социализма и его основных 
^требований. Социалисты-малоруссы понимают все это; но с 
/Социализмом они познакомились еще очень недавно, и прежде. 
,*’«ф*м познакомиться с ним, они долгое время находились 
;род влиянием буржуазно-украинофильской на- 
/Ц'ио нальной партии. Благодаря этому влиянию они усво¬ 
или себе чересчур преувеличенное понятие как о принципе 
национальности вообще, так и о своих национальных особен¬ 
ностях в частности. Потому, хотя теоретически они и по¬ 
нимают, что невозможно в одно и то же время быть социа¬ 
листом и оставаться националистом, но в глубине 
души своей они не могут отказаться от принципа националь¬ 
ности во имя принципа социализма. Прежде всего нацио¬ 
нальность, а затем уже социальная революция; социальная 
революция должна не только оставить неприкосновенными 
все их национальные особенности, но еще более развить их 
и укрепить. Социализм должен быть принесен в жертву 
национальности, он должен быть национализиро¬ 
ван. Такова сокровенная задняя мысль малорусских со¬ 
циалистов. Вожаки, разумеется, не считают удобным выска¬ 
зывать ее открыто, но люди неопытные и в особенности люди 
глупые, подобные автору „Записок южно-русского социали¬ 
ста", без малейшего стеснения прямо выкладывают ее на¬ 
ружу. „Малоруссы, — развязно сообщает нам псевдо-южно-рус- 
ский социалист, — должны сделать энергический почин в деле 
национализирования социалистических тенден¬ 
ций" (стр. 32). ' 4 

Национализирование социалистических тенденций! Вот тре¬ 
бование поистине оригинальное, чтобы не сказать — нелепое. 
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Но, по всей вероятности, большинство украинофилов совсем 
не считает его ни особенно оригинальным, ни особенно неле¬ 
пым. Интересно, однако, знать, что бы они сказали, если бы 
кто-нибудь стал требовать национализирования мате¬ 
матических теорий. О, конечно, они нашли бы подобное 
требование верхом бессмыслицы! Между тем разве это не 
одно и то же? Разве между национализированием социализма 
и национализированием математических теорий существует ка¬ 
кая-нибудь существенная разница? Социализм есть социали¬ 
стическая формула социальных отношений, формула, выведен¬ 
ная из тщательного научного изучения и критического анализа 
явлений общественной жизни, и эта формула настолько же все¬ 
обща и обязательна, как и любая математическая теория. Как 
не может бытъ якутской, чувашской, малорусской, грузинской 
и т. п. геометрии, так не может быть и якутского, чувашского, 
малорусского, грузинского и т. и. социализма. Социальная 
истина, как и истина математическая, как и всякая вообще 
истина, может быть только' одна—строго научная, вечная 
и непреложная; она не изменяется под влиянием каких бы 
то ни было географических, этнографических и племенных 
особенностей. На берегах Сены, как и на берегах Темзы, 
на берегах Невы, как и на берегах Куры и Днепра, социализм: 
повсюду одинаков, повсюду он предъявляет одни и те же 
требования, налагая одни и те же обязанности, устанавливает 
одни и те же общественные отношения... И где бы вы ни 
водрузили его знамя, в Петербурге, или в Киеве, или в Тиф¬ 
лисе, или Казани, в Москве или в Париже, —на этом знамени 
всегда и везде будут написаны одни и те же слова; повсюду 
оно будет представлять один и тот же идеал, одну и ту 
же формулу общества. 

Как же вы думаете „национализировать социализм"? Не¬ 
ужели вы воображаете, что может существовать какой-то 
якутский, чувашский, татарский и малороссийский социализм, 
отличный от великорусского, польского, французского, не¬ 
мецкого и т. п.? Или, бытъ может, под „национализированием 
социализма" наши украинофилы подразумевают не национали¬ 
зирование социалистической доктрины, а только национали¬ 
зирование средств, при помощи которых эта доктрина, — док¬ 
трина общечеловеческая и общенациональная, — может быть 
осуществима в практической жизни? Но в таком случае они 
говорят то же самое, что и мы. Никто из русских революцио¬ 
неров никогда не воображал, что для осуществления социали¬ 
стической формулы повсюду должны 'быть употребляемы одни 
и те же способы, что при применении социальных реформ в 
данной, исторически сложившейся общественной среде не сле¬ 
дует обращать никакого внимания на условия этой среды, 
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на ее специальные особенности, на ее чувства, Воззрение 
и традиции. Меры, вполне пригодные для практического осу¬ 
ществления социализма в тех, напр., местностях России, где 
Существует общинное владение, будут непригодны для тех 
местностей, где его не существует. Точно так же как меры, 
пригодные для осуществления социализма во Франции или 
в Германии, окажутся совсем непригодными в Америке и т. п. 
Как невозможно при помощи одних и тех -же педагогических 
приемов научить геометрии учеников, стоящих на различней 
степени развития, обладающих различными способностями, 
имеющих различные предрасположения и т. п., так точно не¬ 
возможно при помощи одних и тех же приемов изменить 
общественные отношения народов, стоящих на различных сте¬ 
пенях цивилизации, развивших в себе различные привычки, 
имеющих различные мировоззрения, обладающих различными 
экономическими, политическими, юридическими учреждения¬ 
ми. Это азбучные истины социальной науки, это элементарные 
требования политического искусства, и никто, хоть по на- 
слышке знакомый с миросозерцанием русских социалистов- 
революционеров, никогда не заподозрит их в незнании этих 
истин, в игнорировании этих требований. 

Однако, проводить социализм при помощи различных 
средств, сообразных с требованиями местных условий, совсем 
еще не значит „национализировать" его. Напротив, социализм 
везде и повсюду сохраняет свой общенациональный характер, 
везде и повсюду остается одною и тою же общею форму¬ 
лою, одинаково обязательною для всех „племен, наречий и 
состояний". Потому, как бы ни были разнообразны способы 
практического осуществления этой общей формулы, но под ее 
влиянием неминуемо и неизбежно должны ослабиться и исчез¬ 
нуть все племенные особенности, все национальности должны 
слиться в одну общечеловеческую семью. 

Между принципом социализма, — повторяем снова, — и 
принципом национальности существует непримиримый анта¬ 
гонизм. Или социализм должен быть принесен в жертву на¬ 
ционализма или национализм в жертву социализма. Украино- 
филы должны или открыто стать на точку зрения узко-нацио¬ 
нального принципа, и тогда они не будут уже иметь резона 
себя называть социалистами, или же, если они действительно 
искренние и убежденные социалисты, им следует раз навсегда 
отказаться от их националистических * утопий. ^Другого вы¬ 
бора нет. И чем скорее они его сделают, тем д ля них же будет 
лучше. А то теперь они представляют из себя нечто в выс¬ 
шей степени неопределенное и неуловимое: от одного берега 
отстали, к другому не пристали. Поистине — ни пава, ни ворона. 
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Публичная казнь, совершенная 4 августа революционе¬ 
рами над шефом российских жандармов и главою царских 
шпионов 18 -, навела, как и следовало ожидать, панический 
страх на все консервативные элементы нашего общества; щ 
вероятно, под влиянием этого панического страха у них вы¬ 
рвалось роковое признание... они признали, что мы — сила^ 
с ила страшная, сила, с которою нужно считаться 183 . До сих 
пор они не переставали уверять и себя и других, что в к^>е- 
постной вотчине русского царя никакой революционной партии, 
не существует и существовать не может, что в ней все обстоит 
благополучно, все счастливы и довольны, всюду тишь да 
гладь, да божья благодать. Если в ней и попадаются иногда 
б е з у м ц ы, — известно, в семье не без урода, — занимающиеся, 
разными „превратными толкованиями" и играющие в конспи¬ 
рации, то они ни для кого и *ни для чего не могут быть опасны,, 
серьезным людям не стоит даже обращать на них внимание: 
это какие-то несчастные, недоучившиеся недоросли, безвред¬ 
ные мечтатели, глупые мальчишки, жалкие, микроскопические 
„мЪськи*, лающие на несокрушимого слона самодержавия. 
Слону достаточно только захотеть, и он одним поворотом 
своего хобота сметет их с лица земли. 

Так смотрели на нас еще вчера российские консерваторы 
из либералов. Сегодня, — сегодня вы их не узнаете: куда де¬ 
лось их олимпийское спокойствие, их самонадеянная уверен¬ 
ность в силе и несокрушимости охраняющего их слона само¬ 
державия? Они совершенно потеряли голову, они перепуганы, 
они трепещут и перед кем же? Перед вчерашними мальчиш¬ 
ками, перед вчерашними „моськами", перед горстью недо¬ 
учившихся недорослей и шалопаев! 

„Отечество в опасности!—воскликнули они: — под ногами 
нашими клокочет огненная лава, нужно принять меры, нужно 
вырвать ало с корнем", — и они с мольбою обращают свои 
испуганные взоры к будочникам и Иным блюстителям обще¬ 
ственной тишины и спокойствия. Будочники и иные „блюсти- 





тели , чувствуя на своей груди холодное лезвие революцион¬ 
ного кинжала, перепуганы не меньше их, они мечутся, какі 
угорелые. Усугубляются меры полицейской бдительности; сот¬ 
ни, тысячи людей обшариваются, заарестовываются, замурав- 
ливаются в каменные мешки императорских тюрем, устанав¬ 
ливаются повсюду военные суды, чуть не вся верноподданная 
Россия объявляется на военном положении и предается во 
власть обезумевших от страха третьеотдѳле неких и жандарм¬ 
ских баши-буэуков. Воскресают „муравьевские време¬ 
на", снова воцаряется белый террор 184 . 

Разумеется, для нас, революционеров, он нисколько не 
опасен. Напротив, мы с радостью приветствуем его, как на¬ 
шего ліеланного друга и союзника. Возбуждая повсюду нена¬ 
висть и недовольство, он создает наиболее благоприятные 
условия для нашей деятельности, он подготовляет почву для 
торжества наших идей. Правда, он грозит нам в то же время 
виселицей и расстрелом, он объявляет нас вне покровительг 
ства законов, охраняющих жиэнъ и свободу царских верно¬ 
подданных... Но тем для нас лучше. До сих пор нас томили 
по несколько раз в разных „предварительных" тюрьмах, в 
^■■Жрепостных казематах и острогах в ожидании правого се- 
ѵ - датского суда; теперь же нам обещают столь же правый, 
*;;но несравненно более быстрый военно-полевой суд. Что же? 
Нам остается только поблагодарить царя за его царскую 
милость. Прежде нас замучивали медленною смертью в си¬ 
бирских шахтах, в шлиссельбургских подземельях, в вилен- 
ских и харьковских централках — теперь нас хотят без 
дальнейших пыток вешать и расстреливать. Царские палачи, 
очевидно, предупреждают наши желания, большего снисхо¬ 
ждения к себе мы никогда и не требовали. После того, что они 
заставляли и заставляют нас испытьЕвать, разве мы можем 
страшиться смерти? Наш дорогой товарищ и наш славный 
мученик Ковальский* показал им, как мы умеем умирать**. 
И они знают, что Ковальский — не исключение. Знают это 
и господа либералы, и их начинают уже мучить тяжелые пред¬ 
чувствия: они смутно понимают, что мы неуязвимы для гро¬ 
мов и молшій белого террора, что эти громы и молнии целиком 
обрушатся на их же собственные верноподданнические спины. 
Науськав на нас царских палачей, они сами же первые и на¬ 
чинают их трусить. „Нет, — поют они теперь на разные тоны 
и лады, — мерами строгости ничего с ними не поделаешь, 
чем больше их давят и преследуют, тем сильнее и отважнее 
они становятся!.." 

* Ковальский был членом „Общества народного освобождения - . Прим, 
ред. щ На6ата ш . 

** См. корреспонденцию иэ| Одессы т . Примечание Ткачева. 


Насилу-то догадались! Только не слишком ли поздно? 
Теперь уже никакими мерами, в том числе и теми, о которых 
вы платонически мечтаете в ночной тиши своих спален, но о 
которых вы никогда даже не решитесь намекнуть при свете 
дня, вы не остановите революционного движения. Оно всту¬ 
пает теперь уже в свой конечный высший фазис развития. 
Посмотрите, с какою поразительною, с какою неудержимою 
быстротою разрослось оно за эти последние годы. 

После неудачного исхода нечаевского заговора оно на 
минуту как будто приостановилось; наступила временная ре¬ 
акция. Начались толки о невозможности революции в насто¬ 
ящем, о необходимости постепенной подготовительной работы, 
о мирной, словесной пропаганде, о выжидании того счастли¬ 
вого момента, когда сам народ сознает свои права и обязан¬ 
ности и т. д. Вы радовались, вы с удовольствием потирали себе 
руки. „Ну, — думали вы, — дело революции откладывается в 
долгий ящик; мы можем, значит, спокойно почивать на наших 
либеральных лаврах. Революционеры сворачивают на дорогу 
мирного прогресса, они становятся под наше знамя. Вме¬ 
сте с нами они затягивают достолюбеэную песню о годеньи 
и выжиданьи... Мы победили!..“ 

Но вы радовались слишком рано. Прошло каких-нибудь 
два-три года, и от прежних, пришедшихся вам так по вкусу 
революционно-реакционных программ не осталось и клочка. 
Они всеми забыты, они сданы в архив; если о них теперь и 
вспоминают, то разве для того только, чтобы посмеяться 
над ними. Кто теперь из искренних революционеров решится 
говорить о выжидании, о развитии и революционизирова¬ 
нии народа путем мирной, словесной пропаганды, о том, что 
меньшинство не имеет права призывать народ к револю¬ 
ции, если большинство народа не доросло еще до со¬ 
знания своих прав и обязанностей и т. іі. Жизнь на первых 
же порах убедила нас в практической неосуществимости тео¬ 
рии выжидания, и не только в ее практической неосу¬ 
ществимости, но и в ее глубокой безнравственности. Выжи¬ 
дать в то время, как нас и наших братий мучадот, пресле¬ 
дуют, убивают; безмолвно смотреть, как повсюду дикое 
самоуправство и грубый произвол топчут в грязь человеческие 
права и ругаются н^д человеческою личностью; заниматься 
разговорами и робкими внушениями исподтишка, 
когда кругом вампир ы-эв«лілоататоры жадно упиваются на¬ 
родною кровью и вырывают из его рта последние куски 
черствого хлеба; смиренно принимать заушения палачей, уте¬ 
шая себя мыслью, что рано или поздно наступит минута, 
когда народ сознает свои права я по собственной инициативе 
восстанет на своих тиранов; голодному, ограбленному, за- 
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битому непосильным трудом рабочему советовать терпение и 
покорность, да может ли быть что-нибудь гнуснее, бесчест¬ 
нее, возмутительнее? 

Благоразумные люди говорят, что „силу соломой не 
сломишь", что единичные протесты не приводят ни к каким 
полезным результатам, что они задаром только губят про¬ 
тестантов, что, пока нет силы сломить врага, нужно ему по¬ 
коряться, нужно делать вид, будто ничего не видишь и не 
слышишь, а когда он бьет в одну щеку, с кротостью агнца 
подставлять другую. По их мнению, в этом-то именно уменьи 
сдерживать себя и заключается вся суть благоразумной 
нравственности. Но благоразумные люди забывают, что они 
имеют дело с живыми людьми и что живой человек лишь 
тогда только и может сделаться „благоразумным" по их ре¬ 
цепту, когда в нем окончательно будет забито и вытравлено 
всякое непосредственное нравственное чувство. Но люди с 
окончательно забитым и вытравленным нравственным чувством 
и не пошли бы никогда „в стан погибающих за великое дело 
любви", т. е. они не могли бы быть революционерами. 

> 4 Революционеры, выразители передовой общественной мы- 
ели, воплотители высших нравственных идеалов, перестали 

ѵ; бы быть революционерами, изменили бы своему призванию,. 

пошли бы наперекор своей природе, если бы они, увлекшись 
I советами „благоразумных" людей, сносили бы с кротким без¬ 
молвием и смиренномудрым терпением дикие расправы, на¬ 
глое самоуправство над ними и кругом них, ежедневно, еже¬ 
часно совершаемые самодержавным произволом. Они должны 
были протестовать, и они протестовали. Среди повального 
раболепия, среди гробовой тишины обширной российской тем¬ 
ницы раздался их теплый и энергичный голос: „Тираны, 
эксплоататоры, народные палачи, ненавистные тюремщики, вы 
богаты, могущественны и сильны; вы сильны народным неве¬ 
жеством, народною нищетою, раболепием общества; вы опи¬ 
раетесь на миллионы штыков, в вашем распоряжении миллионы 
преданных вам слуг и клевретов; мы — ваши невольники, мы 
скованы по рукам и ногам, у нас нет ни ваших богатств, 
ни вашей власти, ни войска, ни полиции, ни жандармов; 
у нас есть только безграничная любовь к народу, безгранич¬ 
ное уважение к человеческой личности и к человеческим пра¬ 
вам. И во имя этой любви, во имя поруганных вами прав 
человека, мы не позволим вам больше безнаказанно пить 
кровь народа, безнаказанно давить и мучить наших братьев. 
Око ал око, зуб за зуб, кровь за кровь! Наши материальные 
силы далеко не равны: вас шюго, нас мало; вы вооружены 
с головы до нот, мы же выходим против вас почта с голыми 
руками, как Давид протир Голиафа. Но аа нами великая 

'428 '.л I 



. V -ЯНВу 

' . * ‘ . 

нравственная сила, конторой * нет у вас. Эта нравственная са¬ 
ла— глубокое сознание правоты и святости нашего дела — 
поддержит и укрепит нашу руку, обеспечит нам победу в нашей 
неравной борьбе. Довольно было протестовать на словах, 
мы будем протестовать фактами. Никакие убеждения здра¬ 
вого смысла не могли вас образумить, вы были глухи к самым 
справедливейшим и естественнейшим требованиям народа; 
своими казнями, своими насилиями, своими проследованиями 
вы убедили нас, что с вами нельзя говорить разумным чело¬ 
веческим языком, мы будем теперь говорить с вами кинжалом 
и револьвером. Насилие можно обуздывать только насилием 
же. Может быть, и кинжалы, и револьверы вас не образумят, но 
по крайней мере они отомстят вам за проливаемую вами кровь 
парода, кровь наших братий". 

Ряд казней, совершенных над шпионами в Одессе, Петер¬ 
бурге, Харькове, Киеве, Ростове-на-Дону 187 , казнь Гейкин- 
га 188 , Меэенцова, выстрел в Трепова и Котляревского 189 , 
вооруженное сопротивление при арестах в Москве и Одессе 19 °, 
геройская битва на Садовой улице 191 —все эти и многие 
другие в этом роде факты доказали нашим врагам, что у нас, 
революционеров, слово не расходится с делом, они дока¬ 
зали также, насколько наша нравственность выше и чище нрав¬ 
ственности буржуазного общества. В то время, как это жалкое, 
дряблое, раболепное общество с подобострастным трепетом 
лизало и лобзало душившую его руку, когда оно с кротостью 
агнца само обнажило свою изъязвленную спину и добровольно 
подставляло ее под новые и новью удары жандармской на¬ 
гайки; в то время, когда оно с трусливым равнодушием 
взирало на эти муки и пытки, которым предавались его соб¬ 
ственные дети, в это время всеобщего нравственного рас¬ 
тления, унизительного холопства и невольного трепета, мы и 
одни только мы явились мстителями за поруганную личность, 
за втоптанные в грязь человеческие права. 

„Что побудило вас стрелять в Трепова? — спрашивали 
судьи Веру Засулич. „Я не могла допустить, — отвечала она,— 
чтобы надругательство над человеческою личностью осталось 
безнаказанным". 

В этих простых и скромных словах торжественно был 
высказан тот высокий нравственный мотив, который побу¬ 
ждает нас в интересах общественной самозащиты взяться за 
кинжал и револьвер. Во имя этого мотива совершены были 
кажи над шгшонами-предателями, во имя этого мотива каз¬ 
нены были Гейкинг и Меэенцов. Какой же нравственный урод 



* В „Набате" явная опечатка: вместо „которой" поставлено „нсторян". 
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осмелится после этого называть эти казни гнусными убий¬ 
ствами, вроде, напр., убийства Ковальского? Кто может быть 
настолько тупоумен, чтобы не понять, что люди, действующие 
под влиянием подобного мотива, не простые заурядные убийцы 
из-за угла, что они воплотители и исполнители требований 
высшей народной справедливости, чистейшей, истинно чело¬ 
веческой нравственности? 

Но оставим в стороне чисто нравственный характер со¬ 
вершенных нами казней 19 -. Помимо своего нравственного 


значения, они имеют еще и другое и с нашей точки зрения 
еще более важное значение. Указывая на высокое развитие 
нравственного чувства в среде наших революционеров, они 
в то же время указывают и на пробуждение среди них сознания 
необходимости прямой, непосредственно-революционной пра¬ 
ктической деятельности. Подготовлять, развивать, 
мирно пропагандировать и выжидать, пока боль¬ 
шинство народа подрастет до понимания своих прав и обязан¬ 


ностей, все эти и им подобные символы революционно-реакци¬ 
онных программ прошлых лет перестали, очевидно, удовле- 
Ч^ворять современному настроению революционной молодежи. 
^Оиа стремится встать теперь на чисто революционный путь 
'.'Ы ; своим примером, своею смелостью увлечь за собою по 
'ГэФому пути и народ. Таким образом, вместо того, чтобы зани¬ 
маться подготовлением средств для подгс тоаления ре¬ 
волюции, они стараются вызвать непосредственный протест; 
иными словами, они снова возвращаются к нашим старым 
революционным традициям, тем традициям, которые на минуту 
были как будто забыты и на которые постоянно указывал 
наш журнал, традиции, с точки зрения которых задача рево¬ 
люционера должна заключаться не в подготовлении, а в не¬ 
посредственном осуществлении революции. Под непосред¬ 
ственным осуществлением революции подразумевается обык¬ 
новенно уничтожение всех органов государственной власти, 
упразднение современного государства, установление на место 
самодержавного, эксплоататорского самоуправства ши¬ 
рокого свободного народоправства. Само собою разуме¬ 
ется, что эта конечная, высшая задача революционной дея¬ 
тельности может быть поставлена и с успехом разрешена 
лишь совокупными усилиями всех наличных сил революцион¬ 
ной партии, действующих по одному общему плану, друг другу 
взаимно помогающих; одним словом, она может быть по¬ 
ставлена и разрешена лишь в том случае, когда все отдельные, 
изолированно стоящие революционные кружки и группы со¬ 
мкнутся в одну стройную дисциплинированную организацию. 
Отдельному, изолированному кружку, из каких бы смелых к 
энергических личностей он состоял, такая задача не под. 


силу; еще менее она под силу той или другой отдельной 
личности, стоящей вне кружковой организации. Подготовле¬ 
ние и осуществление государственного переворота требует ши¬ 
рокой и разнообразной деятельности в различных направлени¬ 
ях и в различных местностях; между тем каждый единичный 
кружок приурочивает обыкновенно свою деятельность к одной 
какой-нибудь местности, ли'о к одному какому-нибудь социаль¬ 
ному делу. Вот почему революционная деятельность, ставящая 
своею целью непосредственное осуществление общественного 
переворота, только и возможна при полном объединении 'де¬ 
ятельностей всех или по крайней мере большинства единичных 
революционных кружков. И действительно история всех рево¬ 
люции показывает нам, что такое объединение деятельностей 
единичных кружков всегда и повсюду предшествовало непо¬ 
средственному насильственному перевороту. 

В подготовительный период кружки, разъединенные своими 
программами или какими-нибудь своими личными отношениями, 
ревниво оберегают свою самостоятельность и действуют каж¬ 
дый по собственной инициативе и под собственною ответствен¬ 
ностью. Но чуть только у них является сознание необхо¬ 
димости непосредственно-революционной деятельности; чуть 
только они начинают сходить с пути подготовления на 
путь осуществления революции, они сейчас же чув¬ 
ствуют потребность в взаимном сплочении, в.дисциплинирова¬ 
нны своих единичных деятельностей, в подчинении их одному 
общему плану и руководству. Так было и в России перед ^вос¬ 
станием декабристов, так было в Польше перед революциями 
31 года и 1863 года, так было и во Франции перед революци¬ 
ями 30-го и 1848 года; так было и в Венгрии перед революциею 
1848 года; тот же факт повторялся несколько раз и в истории 
революционных движений в Италии и Испании. Он необходимо 
должен повторяться теперь и у нас, раз наши революционеры 
сознают необходимость непосредственно-революционной дея¬ 
тельности. Казни, совершенные в последнее время над шпио¬ 
нами и их шефами, вооруженное сопротивление, оказываемое 
при арестах, уличные демонстрации и т. п., — все эти факты, 
как мы сказали выше, несомненно доказывают, что сознание 
это уже пробудилось среди наших революционеров. Бок о 
бок с его пробуждением должна итти организация революцион¬ 
ных кружков, должно начаться объединение и дисциплкниро- 
вание их единичных деятельностей. В противном случае оно 
никогда не в состоянии осуществиться на практике, силы 
революционеров будут тратиться на мелочи, и революционеры, 
несмотря на все свое желание непосредствеино-революционнои 
деятельности, попрежнему будут заниматься лишь чисто под¬ 
готовительною работою, дело попрежнему будет отклады- 
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жаться в долгий ящик. Вот почему» признавая вполне все 
великое нравственное и агитаторское значение таких явле¬ 
ній» как казнь Гейкинга, Меэеяцова, вооруженное сопротив¬ 
ление в Одессе и т. п., мы тем не менее утверждаем, что на 
подобные казни и демонстрации следует смотреть лишь как на 
одно из средств, а совсем не как на цель и главную 
задачу революционной деятельности. Для развития революци¬ 
онного дела в России будет в высшей степени вредно, если 
и это средство будет возведено в цель, как раньше 
были возведены в цель распространение запрещенных книжек, 
хождение в народ, местные бунты и другие более. или менее 
частные революционные средства. Кто забывает за средством 
цель, тот тем самым удаляется от осуществления этой цели. 
К н©счастию, однако, при отсутствии сильной дисциплини¬ 
рованной организации, при отсутствии единства и солидарности 
в деятельностях единичных революционных групп и кружков 
иначе и быть не может. Каждый отдельный кружок, приуро¬ 
чивая свою деятельность к осуществлению какой-нибудь част¬ 
ной специальной задачи, соответствующей вкусам, развитию 
р.м потребностям его членов, до такой степени увлекается 
что в конце концов начинает смотреть на нее как на 
у|*%лавную и единственную задачу революционной деятельности 
% вообще. Казни наших врагов, местные бунты, вооруженные 
'. сопротивления нашим палачам — все это вещи в высшей сте¬ 
пени полезные и необходимые как для удовлетворения на¬ 
шего нравственного чувства, так и для революционизирования 
общества, но не они составляют конечную цель нашей де¬ 
ятельности. Мы стремимся не к уничтожению того или другого 
лица, воплощающего в себе те или другие функции совре¬ 
менной государственной власти, мы стремимся к уничтоже¬ 
нию самой этой власти, к освобождению народа не от 
гнета того или другого из слуг данного государства, а от 
гнета самого государства. Революционеры ни на секунду не 
должны упускать из виду этой своей основной задачи. Но 
для того, чтобы с успехом осуществить ее, они должны со¬ 
мкнуться в тесную, солидарную, строго дисциплинированную 
•организацию. Только объединение деятельностей единичных 
кружков, только подчинение их общему плану и руководству 
предохранит нас от смешения частных средств революционном 
деятельности с ее главною целью; только при таком объеди¬ 
нении и подчинении мы приходим теперь к сознанию необхо¬ 
димости в непосредственно-революционной деятельности, впол¬ 
не, всецело осуществятся на практике *. 


* Очевидно в 
которые нет 


какая-то отм<іка или пропуск. 
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Потому нынче более, чем когда-либо, каждый искренний, 

каждый честный революционер должен употреблять все своя 
усилия к упрочению и расширению революционной организа¬ 
ции. Несколько лет тому назад, когда большинство револю¬ 
ционеров не сознавало еще необходимости непосредственно¬ 
революционной деятельности, потребность в организации не 
могла чувствоваться с такою силою, с такою настоятельностью, 
с какою она чувствуется теперь. Теперь же, когда это созна¬ 
ние пробудилось, на всех лежит обязанность утилизировать его 
в интересах скорейшего осуществления революции,— иными 
словами, мы все обязаны стараться о такой комбинации рево¬ 
люционных сил, при которой они всецело могли бы быть 
направлены на непосредственное произведение государствен¬ 
но-социального переворота. Следовательно, вопрос о револю¬ 
ционной организации является в настоящее время насущным 
вопросом минуты. 
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Смелые, героические, хотя, к несчастью, слишком еди¬ 
ничные попытки энергических людей, искренно преданных делу 
народного освобождения, попытки покарать коронованных 
палачей и их клевретов-кровопийц, отомстить им за попранные 
ими человеческие права, за народное горе, народную кровь 
'Мц народные муки, обуздать их безумный произвол, положить 
^‘предел их безумным злодействам, их кровожадному хищни- 
4/'чбству, — эти попытки, как и следовало ожидать, вызвали во 
^врвх углах Европы целую бурю реакционных преследований 
гонений против социалистов-революционеров 194 ; социали- 
; с;гы-революционеры не только у нас в России, но почти на всем 
европейском континенте объявлены как бы стоящими вне за¬ 
кона. Повсюду проповедуется против них кровавый крестовый 
поход. Новейшие Петры Амиенские 19і реакции не уступают, 
повидимому, жестокости и фанатизму средневековых аскетов- 
монахов. Стереть социализм с лица земли, перерезать, пере¬ 
стрелять, передушитъ, перемучить всех социалистов-революци- 
онеров — таков их лозунг, таков девиз, кровавыми буквами 
начертанный на их белом знамени. Вся Европа,—нет, мало 
Европы, — весь мир должен (они хотят этого) превратиться 
для революционеров в одну сплошную тюрьму или, лучше 
сказать, в одну могильную яму. Медовый месяц 
социально-революционной пропаганды, тот медовый месяц, 
когда можно было не только в Швейцарии, Бельгии, Германии, 
но даже в Италии открыто проповедывать социально-револю¬ 
ционные идеи, устраивать социально-рабочие конгрессы, ми- 


ш 




и комитеты, издавать социально-революционные газеты 
и брошюры, когда можно было писать и во всеуслышание 
выражать химе р ические надежды на какой-то легальный 
переворот, на какую-то легальную бескровную революцию, 
когда даже среди вожаков двнжешя, старых и опытных бой¬ 
цов, находились люди, которые искренно верили и других сга- 

в возможности бороться с существующим по- 
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рядком вещей, подкапываться под его коренные основы, не 
сходя с легальной почвы, не нарушая ни одной ив 
статей уголовных кодексов буржуазно-военно-полицейских го¬ 
сударств, — этот медовый месяц фантастических иллюзий и 
ребяческих восторгов прошел, и прошел едва ли не безвоз¬ 
вратно. Буржуазно-военно-полицейское государство объявило 
социализму войну, войну на жизнь или смерть, без пощады 
и снисхождения. Теперь на этот счет никакие сомнения и 
недоразумения уже невозможны. Положение воюющих сторон 
вполне определилось, ни о каких сделках, компромиссах и 
полумерах не может быть и речи. Теперь с наглядною для 
всех очевидностью выяснилось та несомненная истина, кото¬ 


рую никогда не переставал указывать наш журнал и которую 
ма минуту забыли наивные социалисты, увлекшиеся мнимыми 
успехами своей легальной пропаганды, — та истина, что 
бороться с существующим порядком вещей можно, лишь стоя 
на антилегальной чисто революционной почве, действуя под 
покровом тайны и мрака, т. е. путем заговора. Немец¬ 
ким социалистам, так кичившимся своею основательностью л 
практичностью, так наивно восторгавшимся плодами своей 
легально-мирной пропагандической деятельности, пришлось на 
собственной шкуре убедиться, к каким печальным послед¬ 
ствиям может привести и привело на практике уклонение 
от этой истины. 

Немецкая социалистическая партия имела свою официаль¬ 
ную литературу — и литературу довольно обширную *, свою 
официальную организацию, своих официальных представите¬ 
лей даже в парламенте; она насчитывала своих членов сотнями 
тысяч; она воображала себя силою, достаточно могучею, 
чтобы открыто, на легальной почве бороться с поли- ' 
цейским государством „железного графа". И что же? Доста¬ 
точно было одного почерка пера „железного графа", и эта 
„сила" оказалась полнейшим ничтожеством. Социалистическая 
литература в несколько дней целиком была упразднена, рабо¬ 
чие союзы распались, комитеты один за другим позакрывались; 


вожаки очутились в тюрьмах; ее парламентские представители 
подверглись административным высылкам и судебному пре¬ 
следованию; вся официальная организация, воздвигнутая на 
легальной почве, разлетелась впрах при первом духяове- 
нии реакции, подобно зданию, построенному на песке. И все 
это совершилось совершенно мирно, спокойно, вполне на за¬ 


конном основании, и ни один из сотен тысяч „внесенных, 
в списки" членов партии не решился протбстсюггь насилием 


* Число социалистических газет доходило • Германии до 60. Примеча¬ 
ние Ткачева. * * 
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незаконным против насилия законного, ни один не 
поднял рук в защиту тех прав, которыми он так гордился, 
которые были приобретены с таким трудом и такими усилиями 
и ради которых было принесено столько жертв, сделано 
столько постыдных уступок 1Э6 ! И зачем и для чего был 
потрачен весь этот тоуд, все эти силы, к чему были все эти 
жертвы и ^уступки? Чтобы завоевать себе легальную почву 
И действительно, почва была завоевана; но увы! едва она 
была завоевана, как сейчас же и обнаружилось, что это за¬ 
воевание решительно не имеет серьезного значения, что за 
него нельзя дать даже, как говорится, и медного гроша! 
Оказалось, что нет ничего легче и проще, как вытащить 
на законном основании эту легальную почву из-под но- 
социалистов: стоит только прибавитъ или вычеркнуть два- 
три слова, две-три фразы в конституционной хартии да 
в уголовно-полицейском кодексе, — и дело в шляпе, немец¬ 
кий крестоносец реакции доказал это самым бесспор- 
ѵ ным и для всех очевидным образом; впрочем, это было 
•\ доказано и гораздо раньше его другими крестоносцами, и 
/. притом крестоносцами, далеко не отличавшимися свойствами 
„железного графа 44 ... Никогда и нигде легальные подмостки 
. не представляли такой надежной опоры партиям, стремившимся 
к уничтожению легального, законом освященного порядка ве¬ 
щей. Чуть только эти партии решались выйти из пассивного 
состояния, чуть только они начинали обнаруживать хот какие- 
нибудь признаки жизни, подмостки рушились под их ногами 
и скрывали их под своими развалинами. Да и могло ли быть 
иначе? Ведь, подмостки-то эти принадлежали хозяевам того 
здания, которое они хотели разрушить; эти хозяева во всякое 
время могли их смять и разрушить; и разумеется, едва только 
они замечали, что люди, взобравшись на них, своими позами 


и жестами начинали нарушать его красоту или грозили его 
безопасности, они, не медля ни минуты, сбрасывали их на 
землю и даже не на землю, а под землю. И сброшенные с 
подмостков враги „общественного порядка 44 почти никогда не 
находили в себе ни силы, ни мужества, ни охоты открыто, с 
оружием в руках протестовать против такого бесцеремонного 
обращения с ними. Они смиренно покорялись своей участи, 


так как чувствовали и понимали, что эта участь постигла их 
на вполне законном основании. В самом деле, их по¬ 


стоянно внушали, что успех, что победа возможны лишь в 
том случае, если они будут строго я неуклонно держаться на 
законной почве; что сутцествующий порядок монет быть 
уничтожен при помощи тех самых законов, которые освящены 
н санктированы этим порядком; что потому законы эти 
следует уважать и почитать, что всякая незаконная, антиле- 
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гальная деятельность должка быть раз навсегда исключена 
из программы социалистической партии. Нечего и говорить, 
что подобные внушения как нельзя более гармонировали с 
Интересами личной безопасности и самосохранения; потому 
нет ничего удивительного, что большинству, с одной стороны, 
недовольному существующим порядком и вполне сочувству¬ 
ющему теориям социализма, а с другой, слишком трусливому, 
запуганному и нерешительному для того, чтобы открыто про¬ 
тестовать против этих порядков, чтобы силою добиваться 
осуществления этих теорий, — нет ничего удивительного, что 
^тому большинству пришлись подобные внушения как нельзя 
более по вкусу. Оно усвоило их себе очень быстро. Они 
глубоко запали в его душу и совершенно парализовали его 
шергию. Когда наступила необходимость защищать легальные 
трава с оружием в руках, оно оказалось совершенно неспособ¬ 
ным к борьбе, совершенно неподготовленным к защите. Лучше, 
>ассудило оно, на время подчиниться и сократиться, чем 
сойти с легальной почвы, чем нарушить ту или другую статью 
\егальною властью санктированного кодекса. „Чувство ува¬ 
жения к законности, отвращение к антилегальным ме¬ 
рам, воспитанные в сердцах немецких социалистов проповедью 
легальной революции, взяли верх над всеми другими со¬ 
ображениями, и официальное упразднение социализма в Гер¬ 
мании совершилось не только без пролития капли крови, но 
і.аже не вызвало нигде никаких беспорядков и недоразумений". 
Все обошлось как нельзя более мирно, тихо и спокойно. 

Факт в высшей степени поучительньнс. Мы обращаем на 
него особенное внимание всех сотоварищей-революционеров. 
Не служит ли он „самым наглядным и убедительным подтвер¬ 
ждением той теории революционной деятельности и революци¬ 
онной организации, которую мы постоянно проводили и раз¬ 
вивали на страницах нашего журнала? * Не служит ли он 
наилучшим опровержением теорий тех революционеров-софи- 
стов-консерваторов, которые еще так недавно заклинали рус¬ 
скую молодежь итги по следам немецких социалистов, которые 
с такою импонирующею самоуверенностью уверяли ее, что 
будто самый верный, самый прямой и надежный путь, веду- 


* Три года тому н&яад (см. „Набат", май, 1876 г.), в то время, когда 
иллюзии насчет силы и тактичности немецкой социалистической партии 
были особенно сильно распространены ц в русской и в немецкой социали¬ 
стической прессе, наш журнал старался разоблачать лживость этих иллюзий 
и предсказывал немецким социалистам неизбежность того погрома, который 
теперь разразился над их головами, если они не сойдут с легальной почты 
и не постараются создать под нею сильную, дисциплинированную, боевую 
организацию рабочих ш . По поводу репрессивных мер против социалисти¬ 
ческой партия, предложенных в марте 1876 г. прокурором Тессеидерфом, 
мы писали: „Неужели же я теперь Немецкие социалисты не убедятси, ч что 
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щий к осуществлению социальной революции, — это путь мир¬ 
ной, легальной социалистической пропаганды 198 ? Не доказы¬ 
вает ли он, наконец, что, во-первых, легальная почва, даже 
при хорошей, дисциплинированной, централистической органи¬ 
зации партии (какова и была организация рабочей партии 
в Германии), не предоставляет этой партии никаких шансов 
для сколько-нибудь усиленной борьбы с существующим по¬ 
рядком и что социалисты-революционерЬі могут держаться 
на ней лишь до тех пор, пока их деятельность ограничивается 
одними лишь фразами и словоизвержением; во-вторых, легаль¬ 
ная почва деморализирует революционеров и делает их совер¬ 
шенно неспособными к активному протесту, к революционной 
борьбе. 

Но кроме всего этого, бескровный погром немецкой 
социалистической партии фактически, неопровержимо дока¬ 
зывает полнейшую несостоятельность ми(іной, словесно-лите¬ 
ратурной пропаганды в деле революционизирования народных 
масс. В течение более чем десяти лет немецким социалистам 
■^было предоставлено право пропагандировать их идеи среди 
рабочих, и они пользовались этим правом в пределах воз- 
сложности. Ни в материальных средствах, ни в организаторских 
^способностях, ни в ораторских и литературных талантах у 
; #их никогда не было недост- -з. Их журналы и брошюры 
'' свободно распространяли^ ей Германии* и с жадностью 

читались сотнями тысяч раоочих; их ораторы и вожаки, не 
таясь и не скрываясь, переезжали из округа в округ, из города 
в город, созывали рабочие собрания, устраивали митинги, 
читали лекции и конференции, и на эти лекции, на эти 
митинги сходились тысячи, десятки тысяч народа. По заяв¬ 
лению самой социалистической прессы, социалистическая пар¬ 
тия считала число своих приверженцев среди рабочих сотнями 
тысяч, число постоянных абонентов, т. е. постоянных чита¬ 
телей социалистических газет, превышало сотни тысяч. Сто 
тысяч, возьмем даже половину этого числа, — 50 тыс. в течение 
нескольких лет систематически, последовательно обучаются 
социализму, пропагандиру ют с я. Принимая во внимание 
средний уровень развития немецкого рабочего, который, ко- 


никакой легальной почвы под их ногами не существует, что они стоят „вне 


закона , что никакими легальными средствами существующего порядка уни¬ 


чтожить нельзя; что разрушиться он может лишь тогда, когда под него 
будут подведены подземные мины, и что, следовательно, все их уси¬ 
лия должны быть исключительно направлены на эту тайную, подземную 
работу". И нет сомнения, что если бы, действительно, они направили тогда 
вое свои усилия на „эту тайную подземную работу", то Бисмарку нелегко 
было бы теперь с ними справиться и во всяком случае он не мог бы бес- 

Ж вно упразднить немецкий социализм, как это ему удалось сделать нынче. 
імечание Ткачева. { 


I 
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ной, легальной социалистической пропаганды 198 ? Не доказы¬ 
вает ли он, наконец, что, во-первых, легальная почва, даже 
при хорошей, дисциплинированной, централистической органи¬ 
зации партии (какова и была организация рабочей партии 
в Германии), не предоставляет этой партии никаких шансов 
для сколько-нибудь усиленной борьбы с существующим по¬ 
рядком и что социалисты-революционеры могут держаться 
на ней лишь до тех пор, пока их деятельность ограничивается 
одними лишь фразами и словоизвержением; во-вторых, легаль¬ 
ная почва деморализирует революционеров и делает их совер¬ 
шенно неспособными к активному протесту, к революционной 
борьбе. 

Но кроме всего этого, бескровный погром немецкой 
социалистической партии фактически, неопровержимо дока¬ 
зывает полнейшую несостоятельность мирной, словесно-лите¬ 
ратурной пропаганды в деле .революционизирования народных 
масс. Б течение более чем десяти лет немецким социалистам 
было предоставлено право пропагандировать их идеи среди 
рабочих, и они пользовались этим правом в пределах воз¬ 
можности. Ни в материальных средствах, ни в организаторских 
способностях, ни в ораторских и литературных талантах у 
них никогда не было недостатка. Их журналы и брошюры 
свободно распространялись во всей Германии! и с жадностью 
читались сотнями тысяч рабочих; их ораторы и вожаки, не 
таясь и не скрываясь, переезжали из округа ві округ, из города 
в город, созывали рабочие собрания, устраивали митинги, 
читали лекции и конференции, и на эти лекции, на эти 
митинги сходились тысячи, десятки тысяч народа. По заяв¬ 
лению самой социалистической прессы, социалистическая пар¬ 
тия считала число своих приверженцев среди рабочих сотнями 
тысяч, число постоянных абонентов, т. е. постоянных чита¬ 
телей социалистических газет, превышало сотни тысяч. Сто 
тысяч, возьмем даже половину этого числа, — 50 тыс. в течение 
нескольких лет систематически, последовательно обучаются 
социализму, пропагандируются. Принимая во внимание 
средний уровень развития немецкого рабочего, который, ко- 

никакой легальной почвы под их ногами не существует, Что они стоят „вне 
закона", что никакими легальными средствами существующего порядка уни¬ 
чтожить нельзя; что разрушиться он может лишь тогда, когда под него 
будут подведены подземные мины, и что, следовательно, все их уси¬ 
лия должны быть исключительно направлены на эту тайную, подземную 
работу". И нет сомнения, что если бы, действительно, они направили тогда 
все свои усилия на „эту тайную подземную работу", то Бисмарку нелегко 
было бы теперь с !ними справиться и во всяком случае он не мог бы бес¬ 
кровно упразднить немецкий социализм, как это ему удалось сделать нынче. 
Примечание Ткачева. 


яечно, несравненно выше среднего уровня развития русского 
рабочего, принимая во внимание, что идеи социализма вполне 
гармонируют с насущными интересами народных масс и по¬ 
тому вообще довольно легко и быстро усваиваются ими, не¬ 
возможно допустить, чтобы немецким пропагандистам не уда¬ 
лось в течение десяти лет спропагандировать, т. е. 
обучить истинам социализма, если не половину, то хоть треть, 
хоть четверть их постоянных слушателей и читателей. Десять, 
двадцать тысяч рабочих, сознательно усвоивших себе социа¬ 
листические идеалы, вполне уяснивших себе как причины 
бедствий и страданий рабочего класса, так и средства к их 
устранению, это ведь сила, грозная, опасная сила: двад¬ 
цать тысяч без труда могут поднять 200, 300 тысяч менее 
убежденных, не вполне еще спропагандированных, но все-таки 
кое-что уже знающих и понимающих товарищей рабочих. Имея 
сзади себя такую массу рабочей силы, немецкие социалисты 
считали себя неуязвимыми. „Нас, — рассуждали они, — не 
посмеют тронуть". Однако, их не только тронули, но просто 
выбросили из Германии. И среди десятков тысяч спропаган¬ 
дированных рабочих ни один не поднял рук в их защиту. 
Наиболее непримиримые среди них поспешили эмигрировать, 
а те, которые остались на месте, сочли более благоразумным 
спрятать свой социализм в карман и в терпеливом молчании 
выжидать лучших времен. 

Очевидно, социалистическая пропаганда ни на одну йоту 
не революционизировала их чувств. Они сделались социали¬ 
стами, но еоциалистами-мечтателями, теоретиками, доктрине¬ 
рами, а не социалистами-практиками-революционерами. Внушая 
им известные идеи, они не ві состоянии ‘были выработать 
в них способности защищать эти идеи, бороться за них, не 
щадить во имя их ни своей крови, ни своей жизни; иными сло¬ 
вами, пропаганда, с чисто революционной точки зрения, ока¬ 
залась вполне и безусловно несостоятельной. . А между тем 
она велась при самых благоприятных условиях, какие только 
можно себе представить в буржуазяо-военніо-полицейскам, 
конституционном государстве. Представьте же теперь, к ка¬ 
ким бы результатам она могла привести в стране, где суще¬ 
ствуют условия менее благоприятные, или где, как напр. 
в России, не существует даже никаких благоприятных условий. 

Итак, в конце концов, к чему привел опыт, предпринятый 
немецкими социалистами в таких широких размерах и при 
таких благоприятных условиях, — опыт подготовления соци¬ 
альной революции путем мирной социалистической пропаганды 
на легальной почве? Он доказал, что устно-литературная 
пропаганда—средство, совершенно недостаточное и непри¬ 
годное для революционизирования народных масс и что ор- 
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ганизацня, опирающаяся на легальную почву и ставящая своею 
задачею легальную борьбу с существующим порядком, не 
г представляет никаких шансов на долговечность и оказывает на 
своих членов крайне вредное, деморализирующее влияние. Сле¬ 
довательно, революционеры, вполне преданные делу народного 
освобождения, если они искренно желают успеха этому делу, 
не только не должны итти по следам немецких социалистов, но, 
напротив, должны обставить свой) деятельность условиями, 
прямо противоположными условиям деятельности последних. 
Они должны направить все свои усилия к укреплению и разви¬ 
тию тайной, подпольной организации, организации, ставящей 
своею задачею борьбу с существующим порядком на почве 
антилегальной, революционной, антилегальными, революцион¬ 
ными средствами. Они должны не ограничиваться устно-лите¬ 
ратурной пропагандою; стараться революционизировать народ¬ 
ные чувства путем революционной агитации. Итак, револю¬ 
ционная агитация, тайная, подпольная, хорошо дисциплиниро- 
■ ванная организация, стремящаяся к низвержению этого обще¬ 
ственного строя путем открытого, насильственного революци¬ 
онного переворота, — такова должна быть, как показал опыт 
немецкой социалистической партии, такова должна быть про¬ 
грамма практической деятельности всех искренних и предан¬ 
ных революционеров. Вне ее, как опять-таки показал опыт не¬ 
мецких социалистов, не существует и не может существовать 
никакой другой. Пусть же она станет теперь нашей общею 
программою, пусть она скорее объединит всех наших револю¬ 
ционеров, пусть же они скорее, дружнее и энергичнее при- 
• мутся за дело революционной организации и рево¬ 
люционной агитации. Немецкая социалистическая партия 
не обратила достаточного внимания ни на то, ни на другое, и 
это ее погубило. А между тем, она была несравненно много¬ 
численнее, она обладала несравненно большими средствами и 
действовала при несравненно более благоприятных условиях, 
чем наша социально-революционная партия. Что же станется 
с последней, если она сама решительным образом не вступит 
на путь, диаметрально противоположный тому, по которому 
шла первая? 

Воспользуемся же, друзья, и воспользуемся скорее уроком,, 
данным нам немецкими социалистами. 







ЧТО ЖЕ ТЕПЕРЬ ДЕЛАТЬ? 
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За последние годы наше революционное движение не¬ 
сколько раз меняло свой характер и свое направление. Рево¬ 
люционеры начали с конца 60-х годов сплачиваться в более 
или менее централистическую, боевую организацию, стремить¬ 
ся к непосредственному осуществлению революции в ближай¬ 
шем настоящем: рни верили в подготовку народа к пе¬ 
ревороту, верили в свои силы и действовали сообразно с 
этою верою. Потому их деятельность имела направление н е- 
посредственно-революционное, а не мирно-под¬ 
готовительное. Делать революцию и делать ее как можно 
скорее — таков был их девиз. В начале 70-х годов по причинам, , 
о которых мы не раз уже говорили в нашем журнале, это 
непосредственно-революционное и централистически-организа- 
и ионное направление деятельности наших революционеров су¬ 
щественно изменило свой первоначальный характер. Среди 
революционеров появилось множество частью искренних, ча¬ 
стью лицемерных скептиков и неверующих, начавших убеждать 
молодежь, будто наличные силы и средства наших революцио¬ 
неров совершенно недостаточны для проведения революцион¬ 
ного переворота, будто народ совсем неподготовлен к нему 
и что будто потому всякие попытки к его непосредственному 
осуществлению должны быть признаны за вредные и прежде¬ 
временные. Революционеры не должны тратить на них свои 
силы, т. е. они должны сойти с непосредственно-революциоін- 
ного пути своей деятельности и должны заняться исключи¬ 
тельно одним лишь Подготовлением возможности 
для осуществления революции в более или ме¬ 
нее отдаленном б удущем. Как самые надежные сред¬ 
ства для подготовления этой возможности, молодежи рекомен¬ 
довались мирная социалистическая пропаганда среди народа, 
устройство лавочек и артелей и пр. При этом провозглашалась 
полная свобода личной и кружковой инициативы и про- 


поведывался 


поход против 
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ской организации с разными исполнительными и распо¬ 
рядительными комитетами во главе. 

Под влиянием этих внушений и этой проповеди револю¬ 
ционные кружки, действительно, в значительной степени дезор¬ 
ганизовались, обособились, и их деятельность иэ деятельности 
непосредственно-революционной преобразилась в деятельность 
чисто подготовительную, мирно-пропагандистскую. Девиз преж¬ 
них революционеров — делать революцию и делат^ ее как 
можно скорее — заменился девизом „не делать революции, а 
или в народ и развивать его ум, воспитывать его чувство". 

Само собою понятно, что это „хождение в народ" должно 
было окончиться полнейшим фиаско. Мы первые указали в 
свое время на неизбежность этого фиаско, мы первые (в 
заграничной прессе, разумеется) заклинали молодежь сойти с 
этого гибельного антиреволюционного пути и снова вернуться 
к традициям непосредственно-революционной деятельности и 
боевой, централистической революционной организации. И наш 
голос не был голосом вопиющего в пустыне. Основные прин- 
ципы нашей программы стали в настоящее время (и в этом 
'торжественно созналась сама правительственная власть) основ- 
ѵ $іыми принципами деятельности всех честных и искренних 
і. революционеров. В чем в самом деле состояли эти основные 
принципы? К чему мы звали нашу революционную молодежь? 

Мы говорили ей (говорили, начиная с самого основания 
„Набата"), что народ готов к революции и что ей нечего 
заботиться о подготовлении его к ней. Чуть только она осбо* 
бодит его от тяготеющего над ним страха перед властями 
предержащими, и он встанет, как один человек, и сме¬ 
тет одним мощным движением своих ближайших экономиче¬ 
ских и политических врагов и эксплоататоров. Поэтому непо¬ 
средственная задача революционной партии должна заклю¬ 
чаться в скорейшем ниспровержении существующей правитель¬ 
ственной власти. Осуществляя эту задачу, революционеры не 
подготовляют, а делают революцию. Но для того, 
чтобы осуществить ее, говорили мы, революционеры должны, 
сомкнувшись в боевую централистическую организацию, на¬ 
править все свои усилия подорванию правительственного 
авторитета, к дезорганизации и терроризации пра¬ 
вительственной власти. „Чтобы превратить народ из возмож¬ 
ной революционной силы в действительную, из воз¬ 
можного революционера в реального, мы (т. е. револю¬ 
ционное меньшинство) должны первоначально расшатать, 
ослабить, уничтожить гнетущий его политический строй, кон¬ 
сервативное, эксплоататорское, самодержавное государство" 
(„Набат*, № 2—3, 1876). Иными словами, — мы приглашали 
молодежь сойти с пропагандистского пути и стать на путъ не- 




посредственно-революционной деятельности, т. е. деятельно¬ 
сти, направленной к непосредственной дезорганизации и тер- 
роризации правительственной власти. * ' 

Таким образом, боевая организация революционных сил, 
дезорганизация и терроризация правительственной власти — 
таковы были с самого начала основные требования нашей про¬ 
граммы. И в настоящее время требования эти стали наконец 
осуществляться на практике. О мирной пропаганде, о хождении 
в народ с педагогически-нравственными целями уже и помину 
нет. Современная деятельность всех или, по крайней мере, 
огромного большинства наших революционных кружков исклю¬ 
чительно направлена лишь к подготовлению и совершению 
таких революционных актов, которые имеют своею ближайшею, 
непосредственною целью дезорганизацию и терроризацию 
правительственной власти. Каждый из этих революционных 
актов (здесь нам нет надобности снова перечислять их: они 
у каждого на виду), взятый сам по себе, представляет уже 
не подготовление, а начало осуществления револю¬ 
ции. Да, революция началась. 

На этот счет не может быть никаких сомнений. Само 
правительство торжественно созналось в этом, объявив всю 
Россию на военном положении. Революция началась, нача¬ 
лась с того момента, когда мы, революционеры, бросив ложный 
путь мирной пропаганды, вернулись к деятельности непо¬ 
средственно-революционной, выразившейся в ряде вооружен¬ 
ных сопротивлений, демонстраций, бунтов (в Ростове-на-До¬ 
ну - 00 ), казней царских палачей, сыщиков и предателей. Ре¬ 
волюция не совершается в один день, в один час. Потому о 
представлением о революции никак нельзя отождествлять пред¬ 
ставление лишь о том заключительном революционном акте, 
которым упраздняется существующее правительство. Этим 
заключительным актом оно обыкновенно упраздняется только 
повидимому, в сущности же оно упраздняется постепенно 
целым рядом революционных фактов, предшествовавших и под¬ 
готовивших заключительный факт. Иными словами, каждый из 
этих предшествующих фактов знаменует собою начало 
революции. 

Вот почему мы и утверждаем, что в настоящее время 
революция в России уже началась... Скептики и неверующие, 
так еще недавно убеждавшие молодежь в невозможности ско¬ 
рого пришествия революции и упрашивавшие ее ждать, тер¬ 
пеливо ждать, ждать десятки, сотни веков этой „желанной 
гостьи", должны теперь посыпать головы свои пеплом и.,, 
замолкнуть. „Желанная гостья" пришла..; и от нас, от одних 
только нас зависит удержать ее. Она явилась к нам скорее, чем 
боязливые н разочарованные люди желали и надеялись. Но 


как скоро она к нам пришла, так «о скоро н даже еще 
скорее она может н уйти от нас. Революция началась, но она 
может быть остановлена, уничтожена, загублена в самом на¬ 
чале. Путь, на который мы постоянно призывали молодежь 
и на которой она, повидимому, решилась теперь окончательно 
вступить, путь непосредственно-революционной деятельности,— 
это путь крайне скользкий, крайне опасный; чтобы твердо 
удержаться на нем, чтобы не пятиться наз&д, но сворачивать 
в сторону, чтобы смело отпарировать удары врагов, не па¬ 
дать духом и не разочаровываться от неудач (на которые, 
особенно на первых порах, мы должны рассчитывать), для 
этого теперь уже совершенно недостаточно одной личной энер¬ 
гии, личной инициативы, личной предприимчивости или под¬ 
держки ограниченного кружка приятелей и т. п. Нет, тут 
нужна совокупная, вполне солидарная деятельность, взаимная 
Помощь и поддержка всех наличных революционных сил. Мы 
вступили в открытую, решительную революционную борьбу с 
существующею государственною властью, т. е. органнзован- 
,}НОЮ и строго дисциплинированною армиею солдат, чиновников, 
/сыщиков и жандармов. Чтобы выдержать эту борьбу, чтобы 
''/^остаться в ней победителями, мы должны собратъ все свои 
ѵсйілы и противопоставить организации — организацию, дисцип¬ 
лине— дисциплину. Враждебная нам армия с систематическою 
последовательностью и с неуклонною настойчивостью стре¬ 
мится уничтожить с корнем революционную партию в России. 
С точно такою же систематическою последовательностью, 
неуклонною настойчивостью должны и мы стремиться дезор¬ 
ганизовать, терроризировать и уничтожить с 
корнем существующую государственную власть. 

Око за око, зуб за зуб, кровь за кроль! Как ее, так 
и нас должна воодушевлять только одна идея; как у нее, 
так и у нас должна быть только одна цель; как она, так 
и мы должны действовать по одному общему плану, под¬ 
чиняясь одному общему руководству, не разбиваясь по 
сторонам, ни на минуту не упуская из виду нашей основной 
задачи. Почти все различные фракции, не исключая даже 
самых крайних анархистов, сознали уже теперь необходимость 
централизованной и дисциплинированной организации. Почти 
все революционные акты последнего времени были вызваны 
и санктнрованы распоряжениями и прокламациями каких- 
нибудь „распорядительных„исполнительных , „централь¬ 
ных 4 * и иных „комитетов 44 201 . Очень может быть, что в боль* 
шинстве случаев „комитеты 44 эти имели чисто фтастиэный 
характер. Но уже одно то обстоятельство, что революционеры 
всех оттенков и фракций чувствуют потребность прибегать 
к такого рода фикциям, слуфіт ясным доказательством спра- 
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ведливости статаруемого нами факта. Вступив на путь «юпо- 
средствешю-революциокной деятельности, молодежь не эамед- 
лила убедиться в необходимости централизованной организа¬ 


ции с распорядительными и исполнительными комитетами; так 
что в настоящее время доказывать эту необходимость теоре¬ 
тически не представляется уже никакой надобности; теперь 
нужно стараться только о том, чтобы она нашла себе на прак¬ 
тик е возможно полное и широкое удовлетворение. Только при 
сильной, строго дисциплинированной, разумно централизован¬ 


ной организации непосредственно-революционная деятельность 


получит то единство, ту систематичность, ту целесообразность, 
без которых она не может рассчитывать на успех. Недостаточ¬ 


но, чтобы организация обхватывала лишь некоторые отдельные 
революционные кружки, недостаточно, чтобы кружки организо¬ 


вались только временно, для совершения того или другого 
частного революционного акта. Нет, необходимо, чтобы она 
распространялась на все действующие наличные революцион¬ 
ные силы, чтобы она имела не временный, а постоянный 


характер, чтобы те организационные узы, которые налагают на 
себя революционеры в видах успешнейшего осуществления то¬ 


го или другого определенного революционного предприятия, не 
распадались и по окончании этого предприятия. В противном 
случае, в их деятельности не будет никакой ни систематич¬ 
ности, ни последовательности; она будет иметь какой-то бес¬ 
порядочный, лихорадочный, перемежающийся характер. А при 
таком характере она не в состоянии будет достигнуть своей 


цели — терроризировать, дезорганизовать прави¬ 
тельственную власть. Чтобы достигнуть этой цели, чтобы дей¬ 
ствительно терроризировать и дезорганизовать правительство, 
необходимо наносить ему удары с систематическою последо¬ 
вательностью и неуклонным постоянством, так, чтобы оно не 
имело времени ни вдуматься, ни притти в себя, ни собраться 
с силами. Сколько бы личной смелости, энергии и отваги ни 
проявилось в тех или других революционных актах, но, если 
эти акты не связаны между собою никакою" общею руково¬ 
дящею идеею, если они имеют более или менее случайный 
характер, если их разделяют большие промежутки времени, 
если они обусловливаются не какою-нибудь общею системою, 
не вытекают из какого-нибудь общего плана, а являются про¬ 
сто лишь как результаты чисто личной инициативы, личной 
предприимчивости, индивидуального каприза и т. п., — они 
никогда не будут иметь того революционного значения, которое 
они должны бы были иметь; правительство терроризируется и 
дезорганизуется не столько силою и смелостью наноси¬ 
мых ему ударов, сколько их систематичностью и после¬ 
довательностью. Революционеры, искренно преданные 


делу революции, не должны ни на минуту забывать этой 
истины. Но для того, чтобы удары, нанесенные ими правитель¬ 
ству, отличались тою систематичностью и неуклонной после¬ 
довательностью, о которой мы сейчас говорили, для этого 
необходимо, чтобы все активные революционные силы сплоти¬ 
лись в одну строго дисциплинированную и централизирован- 
ную организацию, чтобы все они действовали по одному об¬ 
щему плану, шли по одному и тому же йути, стремились к 
одной и той же цели... Только при этом условии и может быть 
с успехом осуществлена та непосредственно-революционная 
деятельность, к которой стремится теперь наша революцион¬ 
ная молодежь. Но к несчастию в настоящее время условие 
это, хотя и не отрицается теоретически, но на практике да¬ 
леко не всегда соблюдается. 

Последние аресты в Петербурге, Киеве и Харькове ясно 
указывают на отсутствие всякой разумной организации в зна¬ 


чительном числе революционных кружков, ставших уже на 
путь непосредственно-революционной деятельности. И на этом 
новом пути они оказались настолько же дезорганизованы, на¬ 
сколько были два-три года тому назад, в период „подготэви- 
^Отельной пропаганды* 4 и „хождения в народ". В одном из 
^^едьадущих №№ „Набата** мы указывали уже на те вредные, 
Ѵ/ ^фй6ельные для нашего дела последствия, к которым привела 
’ дезорганизация так называемых „пропагандистов" и „на¬ 
родников". Прежде, чем они успели приступить к своей де¬ 
ятельности, как уже большинство из них попалось в руки 
правительства, а те, которые не попались, были вынуждены 
вернуться вспять. То же самое, повидимому, начинает повто¬ 
ряться и теперь по отношению, по крайней мере, к некоторым 
кружкам. Чуть только они приступили к непосредственно-рево¬ 
люционной деятельности, как большая часть из них была 
' раскрыта правительством и притом с легкостью и быстротою 
поистине изумительною. Там, где правительственные агенты 
искали одного-двух, они находили обыкновенно пять-шесть, 
а иногда и более; тут же в квартирах людей, за которыми 
давно уже следила полиция, находили склады запрещенных 
книг, оружие, адреса и т. н. * Арест каждого человека влек 
за собою аресты многих, потому что сейчас же обнаружива¬ 
лось, что и эти многие его знали и он их знал. Несмотря 
на беспощадную облаву, устроенную правительством против 
всех сколько-нибудь „подозрительных людей", революционеры 
с поразительной беспечностью продолжали жить по нескольку 
человек в одной квартире, устраивать у себя более или м е не е 
многочисленные сходки, держать при себе запрещенные вещи, 
совершенно открыто видеться между собою кт. о. Члены 
одного и того же кружка, (гак и различных не только 
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знали друг друга, но и постоянно между собою сносились; 
благодаря этому обстоятельству, они сами, против воли, на¬ 
водили полицию на следы своих товарищей и приятелей. 
Но хотя члены одного и того же кружка и члены многих 
кружков находились между собою в отношениях знакомства 
и приятельства, их деятельность не обнаруживала большого 
согласия и единства; вследствие этого несколько предприятий, 
имевших, повидимому, все шансы на успех, окончились самым 
прискорбным фиаско и повлекли за собою аресты почти всех 
лиц, принимавших в них участие. Эти неудачи и многочислен¬ 
ные аресты могут в ближайшем будущем весьма плачевным 
образом отразиться на душевном настроении нашей револю¬ 
ционной молодежи; о«и могут повлечь за собою преждевре¬ 
менное и совершенно напрасное разочарование и снова вы¬ 
звать к жизни реакционные элементы революционной партии. 

Вот почему теперь более, чем когда-нибудь, необходимо 
всем искренним, преданным делу революционерам сплотить¬ 
ся в тесную организацию, дисциплинированную, иерархиче¬ 
скую, подчиняющую личную инициативу общему руководству, 
вносящую целесообразность и единство в деятельность всех 
своих членов. Только при такой организации может быть 
с успехом и с наименьшею затратою сил достигнута наша 
ближайшая и в настоящее время наша единствен¬ 
ная задача — задача терроризировать и дезорганизовать 
правительственную власть. Только такая организа¬ 
ция может оградить личную безопасность революционных 
борцов, только она может дать нам возможность отомстить 
нашим палачам за наших мучеников-героев, за наших дорогих 
братий и товарищей; только с ее помощью в состоянии мы 
будем удержаться на том пути непосредственно-революцион¬ 
ной деятельности, на который вступила теперь лучшая и наи¬ 
более энергическая часть нашей молодежи. Организация 
как средство, терроризирование, дезорганизи- 
рование и уничтожение существующей прави¬ 
тельственной власти как ближайшая, насущней¬ 
шая цель — такова должна быть в настоящее время един¬ 
ственная программа деятельности всех революционеров (без. 
различия фракций), таков должен быть их шоі сі'огсіге, девиз 
их знамени. „И сим знаменем победиши! м . 
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1 Статья ..Больные люди“ была напечатана в №№•' 3 и 4 „Дела** 
за 1873 год за подписью: П. Н. 

- Страхов и Ап. Григорьев вместе с Ф. М. Достоевским были бли¬ 
жайшими сотрудниками издававшихся его братом М. М. Достоевским 
журналов „Время" (1861—1863 гг.) и ..Эпоха* 11 (1864—1865). „Кнутики 
либерализма" и „Свистуны из-за куска хлеба" — выражения Достоев¬ 
ского в полемических статьях против „Современника", помещенных в 
названных журналах. Кн. Владимир Петрович Мещерский, беллетрист и 
публицист правого направления, в 1872 году основал журнал „Гражда¬ 
нин". В 1873—1874 г. Ф. М. Достоевский был официальным редактором 
этого журнала и помещал в нем свой „Дневник писателя". В „Русском 
вестнике" Каткова Достоевский поместил ..Преступление и наказание" 
(1866 г.), „Идиот" (1868), „Бесы" (1871—1872). — ,.Бесовщина Стебниц- 
кч>го“ — намек на нашумевший „антинигилистический" роман Н. С. Лес¬ 
кова „Некуда", напечатанный под псевдонимом ..Стебницкий** в ..Биб¬ 
лиотеке для чтения" за 1864 г. В этом романе современники находили 
пасквилянтское изображение ряда лиц, причастных к революционному 
движению 60-х годов. 

В 1865 г. в журнале „Эпоха" (№ 2) Ф. М. Достоевский напе¬ 
чатал рассказ ,Дрокодил, необыкновенное событие, или пассаж в пас¬ 
саже". В этом произведении некоторые из современников не без основа¬ 
ния усмотрели пасквиль и карикатуру на незадолго до того приговоренного 
к каторжным работам Н. Г. Чернышевского. Мнение это, не встречая 
опровержения со стороны автора ..Крокодила", распространилось и укре¬ 
пилось. Лишь чердз 8 лет в „Дневнике писателя" („Гражданин", 1873 г.* 
№ 3) Достоевский счел необходимым выступить публично с опроверже¬ 
нием этого слуха и категорически заявил, что не имел и в мыслях 
писать карикатуру на Чернышевского. Однако, несомненно, что это за¬ 
явление Достоевского не было вполне искренним. Многие места „Кроко¬ 
дила" явно направлены против Чернышевского. Этот эпизод Ткачев 
имеет в виду. ѵ 

4 В 1863 г. в самый разгар польского восстания Страхов под псев¬ 
донимов „Русский" поместил в № 4 журнала „Время" статью „Роко¬ 
вой вопрос", в которой писал, что одной из причин польского восста¬ 
ния является то, что поляки, как народ образованный» возбуждены 
против русских, как народа необразованного.. По мнению автора, поляки 
имеют право смотреть на руссідіх, как на варваров. В заключение своей 
статьи Страхов писал, что русским „нужно обратиться к народным на¬ 
чалам", а полякам „отказаться от той доли своей гордости, которая 
опирается на их высокую цивилизацию". — Статья Страхова была вос¬ 
принята шовинистической частью общества как • Йемена. Некто Петер¬ 
сон напечатал в „Московских ведомостях" Каткова заметку, в которой 
нападал на автора „Рокового вопроса" к говорил, что если бы имя 
ого было известно, то оно „пронаносилось бы с презрением каидым 
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истинно-русским". Заметка Петерсона обратила на статью Страхова вни¬ 
мание властей, и ,3рсмя" было закрыто. И. С. Аксаков в своей газете 
„День" также выступил против автора „Рокового вопроса", обвиняя 
его' в „сомнительном направлении". Под влиянием этого Страхов на¬ 
писал Каткову и Аксакову письма, в которых старался оправдаться от 
взводимых на него обвинений и доказывал, что в своей статье он 
хотел доказать лишь необходимость, осуждая поляков, простирать свое 
осуждение и на всю их заимствованную с Запада цивилизацию. 

0 Ткачев имеет в виду издававшиеся М. М. Достоевским жур¬ 
налы „Время" (1861—1863 гг.) и ..Эпоха" (1864—1865). Публицисти¬ 
ческие статьи Достоевского, помещенные в этих журналах, в настоящее 
время собраны в XIII т. его сочинений, изданных ГИЗ ом, М. — Л., 1930 г. 

6 В „Дневнике писателя", помещенном в № 2 „Гражданина" за 

1873 г., Достоевский доказывал, что объяснение преступлений ..влиянием 
среды на преступника логически приводит к полному отрицанию пре¬ 
ступности и наказуемости каких бы то ни было действий и поступков 
человека". Этому воззрению на преступление он противопоставлял воз¬ 
зрение русского „простого народа", который, по его мнению, относясь 
с милосердием к согрешившему, в то же время признает преступность 
треха и верит в то, что среда зависит от человека и что преодоление 
-ее влияния вполне достижимо путем нравственного самосовершен¬ 
ствования. 

,*>’ 7 В статье „Неподкрашенная старина", напечатанной в №№ 11 н 12 

; .„Дела" за 1872 год. 

8 Работая над ..Бесами", Достоевский внимательно изучал нечаев- 
" і*о*сре дело по стенографическому отчету о процессе нечаевцев, напечатан- 
, Дном у в ..Правительственном вестнике", и по другим, доступным ему 
материалам. Известно, что в лице Петра Верховенского, по словам са¬ 
мого Достоевского, он хотел изобразить „то лицо, тот тип, который 
соответствует злодейству" Нечаева. 

а Иван Яковлевич Корейша, знаменитый в 50-х годах московский 
юродивый и „прорицатель". Пользовался громадной популярностью в Мо¬ 
скве, жители которой обращались к нему за „советами" по самым раз¬ 
нообразным поводам. Известность Ивана Яковлевича, несмотря на явную 
нелепость и бессмыслие его „прорицаний", была настолько велика, что 
Николай I, посетив Москву, счел нужным повидаться и побеседовать с 
Корейшей. Товарищ Ткачева по нечаевскому процессу И. Г. Прыжов 
в 1860 г. выпустил брошюру, посвященную Корейше: ..Житие Ивана 
Яковлевича, известного пророка в Москве", в которой разоблачил этого 
полуавантюриста, полупомешанного. 

10 Письмо „Из Великих Лук" было напечатано без обозначения 
автора в т. И журнала „Вперед!" (Цюрих, 1874 г.) в отделе „Что де¬ 
лается на родине" (отд. II, стр. 97—102). Авторство Ткачева устана¬ 
вливается свидетельством редактора „Вперед!" П. Л. Лаврова (см. его 
книгу „Народники-пропагандисты 1873—1878 годов". Изд. „Колос". Л у 
1925 г., стр. 68). 

11 А. Е. Тимашев был министром внутренних дел с 1868 по 1877 гг. 
Человек бездарный и беспринципный, Тимашев являлся игрушкой в ру¬ 
ках шефа жандармов гр. П. А. Шувалова, ставленником которого он 
был. Что касается Шувалова, то он возглавлял III отделение с 1866 по 

1874 гг. и, пользуясь громадным влиянием на Александра II, направлял 
в течение этого времени всю государственную политику. Современники 
с легкой руки Герцена прозвали его Петром IV. Отставка его в 1874 г. 
была результатом интриг враждебной ему придворной партии, ненавидев¬ 
шей Шувалова за то влияние, которое он имел на царя. После отставки 
Шувалов был назначен послом в Англию. 

18 М. X. Рейтеры занимал ,пост министра финансов с 1862 по 
1878 гг. Он был ставленником либеральной" придворной партии, труп- 



пировавшейся вокруг брата Александра II, великого князя Константина 
Николаевича. В 70-х годах фамилия Рейтерна часто упоминалась на стра¬ 
ницах русской эмигрантской печати в связи с разоблачениями тех фи¬ 
нансовых спекуляций, которыми занимался Константин Николаевич. 

13 Ткачев имеет в виду прокламации „Как должно жить по закону 
природы и правды", „Русскому народу" и „К интеллигентным людям", 
изданные и распространенные летом 1873 г. кружком долгушинцев. Ав¬ 
тором первой из них был В. В. Берви (Флеровский), а двух других' 
А. В. Долгушин. В сентябре 1873 г. среди долгушинцев были произве¬ 
дены аресты, и их кружок перестал существовать. 

14 Князь А. А. Суворов с 1861 по 1866 гг. был петербургским 
генерал-губернатором. Говоря о молодежи, наполнявшей казематы Петро¬ 
павловской крепости, Ткачев имеет в виду студентов, арестованных в 
связи с происходившими в петербургском университете в 1861 г. сту¬ 
денческими волнениями, в которых сам Ткачев, как известно, принимал 
участие, за что и был арестован. Подробнее см. Б. К о з ь м и н. 
..П. Н. Ткачев и революционное движение 1860-х годов", М., 1922 г., 
стр. 15—18. 

ь Граф Д. А. Толстой — один из наиболее ярких представителей 
реакционного лагеря 60-х — 80-х годов. С 1866 по 1880 гг. он был 
министром народного просвещения. Его имя связано с введением так 
называемой классической системы образования, которая, по мысли Тол¬ 
стого и его вдохновителя Каткова, должна была явиться противодей¬ 
ствием распространению среди интеллигенции революционных течений. 
Уволенный в 1880 г. в отставку, Толстой, после воцарения Алексан¬ 
дра III, в 1882 г. вновь был призван к административной деятельности, 
на этот раз в качестве министра внутренних дел. Ткачев называет 
Т< детого „патером" вследствие того, что он одновременно с постом 
министра народного просвещения занимал пост (с 1865 г.) обер-проку¬ 
рора синода, а также вследствие того, что Толстой являлся автором 
исследования по истории римского католицизма в России. 

іе Брошюра „Задачи революционной пропаганды в России. (Письмо 
и редактору журнала „Вперед!")" была издана Ткачевым) в апреле 1874 г. 
в Лондоне. Об обстоятельствах, вызвавших и сопровождавших появление 
этой брошюры, см. в моей статье „Ткачев и Лавров. (Столкновение 
дйух течений русской революционной мысли 70-х годов)", напечатанной 
в сборн. „От 19 февраля и 1 марта", М., 1933 г. — На эту брошюру 
Ткачева П. Л. Лавров ответил брошюрой ..Русской социально-револю¬ 
ционной молодежи" (Лондон, 1877 г.). Ткачев собирался ответить 
на брошюру Лаврова и обратился к нему с просьбою напечатать 
ответ в журнале „Вперед!" Повидимому, Лавров на это не согласился; 
по крайней мере ответа Ткачева в журнале „Вперед!" напечатано не 
было. Считаем, необходимым воспроизвести письмо Ткачева к Лаврову 
от 21 июня 1874 г., опубликованное Б. И. Николаевским в сборнике 
„На чужой стороне", № 10, Берлин, 1925 г. 


„Милостивый государь! 

В ответ на письмо мое к вам э „Задачах русской революционной 
пропаганды" вы выпустили броЛюру, направленную против меня, но обра¬ 
щенную не ко мне, а к русской социально-революционной молодежи во¬ 
обще. Печатая эту брошюру, вы руководились,'"судя по вашим словам, 
одним лишь честным желанием предостеречь нашу молодежь от моих 
^лукавых советов, отвратить ее от того опасного пути, на который будто 
бы я хочу ее увлечь. Вы далеки были от мыелф нападать на мою лич¬ 
ность, вступать со мною в литературную полемику. Моя личность не 
имеет для нас никакого значения, вам важны только задачи, которые 
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я ставлю молодежи (стр. 8) Разъяснить истинный смысл этих задач — 
вот единственная ваша цель. 

Эту же самую цель, по отношению только к вам и вашему жур¬ 
налу, я имел в виду, когда писал вам письмо. Однако вы увидели в 
нем одни лишь несправедливые нападки на вашу личность и на ваш 
журнал. На личные нападки вы не захотели отвечать, потому что, го¬ 
ворите вы, „это не ваше дело* (стр. 4). Мне же кажется, что если бы 
это даже было и ваш*; дело, то вы не могли бы ничего отвечать на них, 
потому что их совсем! и нет в моем письме. С которых это пор указать 
общественному деятелю на факты, взятые из его общественной дея¬ 
тельности, на факты, которые у всех на виду и которые всем известны, 
с которых пор и на каком языке это называется „личными нападками*? 
Но оставим это в стороне. Вы отказались также отвечать и на мои на¬ 
падки" на ваш журнал, потому что, говорите вы, ..две книжки „Вперед!* 4 
перед читателями — они говорят сами за себя, следовательно, читатели 
имеют перед собою достаточно материала, чтобы судить на фактах, 
что именно мы проповедуем, к чему призываем молодежь, на что 
обращаем внимание в русской жизни* и т. д. (стр. 4). Рассуждение ваше 
совершенно справедливо, и, если бы я был на вашем месте, я поступил 
бы точно так же. Но, представьте себе, м. г., что ваша брошюра про¬ 
извела на меня точно такое же впечатление, как моя на вас, что, как 
вы увидели в моей, так я вижу в вашей одни лишь нападки на мою 
личность, фальсификацию и извращение моих мыслей. Я не могу по¬ 
добно вам сослаться на 60 печатных листов, в которых подробно вы- 
Ѵейллось мое истинное направление, у меня нет ни печатного органа, 
Й# ’ средств для печатной пропаганды моих мыслей. Я не могу также 
ЗфСлрться на мою маленькую брошюрку, во-первых, потому что я не 
3}*ак), будут ли ваши читатели — моими, и, во-вторых, потому что 
в ией\ я мог только, — как я это и заявил, — касаться в самых общих 
чертах основных пунктов той программы, которую я считаю программою 
партии действия; а то, что говорится в слишком общей форме, — то 
всегда можно исказить и можно перетолковать безо всякого злого умысла. 
Я не допускаю злого умысла и у вас, —я готов верить, что вы не по¬ 
няли меня, что вы исказили мои мысли совершенно неумышленно. 
А если это могло случиться с вами, то это могло случиться и со всяким^ 
особенно, когда у него будут перед глазами ваши комментарии на мое 
письмо. Что Же мне остается делать? Мне остается обратиться к вам 
" и просить вас восстановить истинный смысл тех „задач*, которые я 
ставлю молодежи и возможность которых вы сами признаете. Вы можете 
это сделать, напечатав на страницах вашего журнала мое более подробное 
объяснение мыслей, высказанных в моей брошюре, и вам следует это 
сделать, если вы действительно имеете в виду не личные интересы, 
а интересы идей, если вам действительно противна практика „подъ- 
ячих, вылавливающих слова* (стр. 4), если вы действительно, печа¬ 
тая свою брошюрку, имели в виду не „увеселять наших общих вра¬ 
гов", а разъяснить молодежи „истинный смысл'* моих советов. Мы не 
два борца, состязающиеся на судебной арене, не два адвоката, имеющие 
в виду, во что бы то ни стало, доказать друг другу, что оба они врут, 
считающие не только дозволенным, но даже необходимым .искажать слова 
своего противника, уличат^ его в мнимых противоречиях и т. п. Для 
• этих господ выигрыш дела своего клиента — единственная цель. Им все 
равно, справедливо это дело или нет, разумны или не разумны доводы 
оппонента. Они лгут, клевещут, фальсифицируют, они пускают в ход 


...все. средства продажной софистики, и так как это делается взаимно, 
_то ложъ парализуется ложью, подлость — подлостью. Борцы судебной 
- арены очень хорошо того знают, и глазеющие на них зрители также 
очень хорошо все это ^понимают. Потому никому и в ум не приходит 
. поучаться истине а судебном цнфсе, иркать правды в судебной софи* 
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и ставлю молодежи (стр. 8). Разъяснить истинный смысл этих задач — 
вот единственная ваша цель. 

Эту же самую цель, по отношению только к вам и вашему жур¬ 
налу, я имел в виду, когда писал вам письмо. Однако вы увидели в 
нем одни лишь несправедливые нападки на вашу личность и на ваш 
журнал. На личные нападки вы не захотели отвечать, потому что, го¬ 
ворите вы, „это не ваше дело" (стр. 4). Мне же кажется, что если бы 
это даже было и ваше дело, то вы не могли бы ничего отвечать на них, 
потому что их совсем) и неіт в моем письме. С которых это пор указать 
общественному деятелю на факты, взятые из его общественной дея¬ 
тельности, на факты, которые у всех на виду и которые всем известны, 
с которых пор и на каком языке это называется „личными нападками"? 
Но оставим это в стороне. Вы отказались также отвечать и на мои „на¬ 
падки" на ваш журнал, потому что, говорите вы, „две книжки „Вперед!" 
перед читателями — они говорят сами за себя, следовательно, читатели 
имеют перед собою достаточно материала, чтобы судить на фактах, 
что именно мы проповедуем, к чему призываем молодежь, на что 
обращаем внимание в русской жизни" и т. д. (стр. 4). Рассуждение ваше 
■совершенно справедливо, и, если бы я был на вашем месте, я поступил 
бы точно так же. Но, представьте себе, м. г., что ваша брошюра про¬ 
извела на меня точно такое же впечатление, как моя на вас, что, как 
вы увидели в моей, тай я вижу в вашей одни лишь нападки на мою 
личность, фальсификацию и извращение моих мыслей. Я не могу по¬ 
добно вам сослаться на 60 печатных листов, в которых подробно вы¬ 
яснилось мое истинное направление, у меня нет ни печатного органа, 
ни средств для печатной пропаганды моих мыслей. Я не могу также 
«сослаться на мою маленькую брошюрку, во-первых, потому что я не 
знаю, будут ли ваши читатели — м о ц м и, и, во-вторых, потому что 
в ней я мог только, — как я это и заявил, — касаться в самых общих 
чертах основных пунктов той программы, которую я считаю программою 
партии действия; а то, что говорится в слишком общей форме, — то 
всегда можно исказить и можно перетолковать безо всякого злого умысла. 
Я не допускаю злого умысла и у вас, — я готов верить, что вы не по¬ 
няли меня, что вы исказили мои мысли совершенно неумышленно. 
А если это могло случиться! с вами, то это могло случиться и со всякими 
особенно, когда у него будут перед глазами ваши комментарии на мое” 
письмо. Что же мне остается делать? Мне остается обратиться к вам 
и просить вас восстановить истинный смысл тех „задач", которые я 
ставлю молодежи и возможность которых вы сами признаете. Вы можете 
это сделать, напечатав на страницах вашего журнала мое более подробное 
объяснение мыслей,, высказанных в моей брошюре, и вам следует это 
сделать, если вы действительно имеете в виду не личные интересы, 
а интересы идей, если вам действительно противна практика „подь¬ 
ячих, вылавливающих слова" (стр. 4), если вы действительно, печа¬ 
тая свою брошюрку, имели в виду не „увеселять наших общих вра¬ 
гов", а разъяснить молодежи „истинный смысл" моих советов. Мы не 
два борца, состязающиеся на судебной арене, не два адвоката, имеющие 
в виду, во что бы то ни стало, доказать друг другу, что оба они врут, 
считающие не только дозволенным, но даже необходимым искажать слова 
своего противника, уличать его в мнимых цротиворечиях и т. п. Для 
этих господ выигрыш дела своего клиента — единственная цель. Им все 
равно, справедливо это дело или нет, разумны или не разумны доводы 
оппонента. Они лгут, клевещут, фальсифицируют, они пускают в ход 
все средства продажной софистики, и так как это делается взаимно, 
то ложь парализуется ложью, подлость — подлостью. Борцы судебной 
арены очень хорошо это знают, и глазеющие на них зрители также 
очень хорошо все это понимают. Потому никому и в ум не приходит 
поучаться истине в судебном цирке, искать правды в судебной софи- 
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«стике. Но наш спор — не судебное состязание, — не выигрыш процесса: 
торжество истины — вот наша задача, наша цель. Искажая и фальсифи¬ 
цируя мнение противника, мы поступаем, следовательно, нецелесообразно, 
неразумно. Потому-то, повторяю снова, я не могу допустить, чтобы 
вы извратили мои мысли умышленно, и потому-то я надеюсь, что вы 
не откажетесь исполнить мою просьбу и дадите мне возможность через 
ваше посредство, через посредство вашего журнала разъяснить русской 
социально-революционной молодежи то, что вы в своей брошюре затем¬ 
нили и извратили. 

В интересах возможно большей точности и ясности я постараюсь 
в своем объяснении сгруппировать свои взгляды на задачи русской револю¬ 
ционной деятельности около тех самых вопросов, которые вы считаете, — 
судя по вашей брошюре, —■ наиболее существенными и к которым вы сами 
приурочиваете мысли, изложенный в моем письме. У вас вопросы эти сле¬ 
дуют в таком порядке: 1. Какова наша молодежь? 2. Какой революции 
хотим мы? 3. Какими средствами желаемая революция может быть осу¬ 
ществима? 4. Кого революционная партия должна считать своими друзь¬ 
ями и своими врагами и, наконец, 5. Какова должна быть социально¬ 
революционная пропаганда? — Рассматривая второй вопрос, вы касае¬ 
тесь одного весьма существенного для нас пункта, — об ' отношениях 
прогресса к революции. Я тоже остановился на нем, и потому второй 
вЪпрос сам собою распадается на два. Революция и прогресс суть ли 
два понятия тождественные, и какая революция возможна и желательна 
у нас в России? 

Признавая вместе с вами существенную важность всех этих вопро¬ 
сов для уяснения нашей программы, я позволил себе изменить только 
тот внешний порядок, в котором вы их рассматриваете. Для того, 
чтобы мои воззрения лучше и скорее уяснились читателям, я начал с 
более общего и потом постепенно переходил к более частному. Моло¬ 
дежь есть только одна из революционных сил, одно из орудий гряду¬ 
щей революции; потому как вопрос о ней, тай и вопрос о нашей рево¬ 
люционной партии вообще я рассматривал в связи с вопросом о сред¬ 
ствах осуществить революцию. Что же касается до вопроса, какова 
должна быть русская революция, то очевидно, что этому вопросу должен 
предшествовать другой более общий: что такое революция, и чем она 
отличается от прогресса? 

Затем я разбираю вопрос о том, какая революция в России воз¬ 
можна и желательна. Каковы силы и средства нашей революционной 
партии (1. Реальна ли ее сила, 2. Если реальна, то достаточна ли она 
для произведения революционного взрыва, 3. Если достаточна, то с по¬ 
мощью каких средств революционный взрыв может быть произведен)? 
Кто ее друзья, и кто ее враги? 

Таков, м. г., последовательный порядок разбираемых мною вопросов 
и таково в общих чертах содержание моего объяснения, которое я не 
замедлю вам выслать, как только получу ваше согласие на помещение 
его «в вашем журнале, но только в ближайшей же книжк/е, т. е. в № 3- 

Петр Ткачев 

11 Побег Ткачева из ссылки был организован кружком чайковцев, 
которые рассчитывали на то, что Ткачев будет сотрудничать в журнале 
„Вперед!", направлением которого чайковцы были не вполне довольны. 

18 Как известно, Лавровым было составлено не две, как пишет 
Ткачев, л три различных программы для журнала „Вперед!" Когда в марте 
1872 года делегаты русских революционных кружков обратились к Лав¬ 
рову с предложением наладить за границей издание русского жур¬ 
нала, Лавров, не разобрав, что за люди к нему обращаются, и (приняв 
их за представителей радикальных литературных кружков, написал первую 
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программу, оказавшуюся совершенно неприемлемой для русских револю¬ 
ционных кружков и вызвавшую большое недоумение и возмущение в 
рядах революционеров. Тогда Лавров, рассчитывая привлечь к сотрудни¬ 
честву в журнале последователей Бакунина, написал новую программу. 
Однако, соглашение с бакунистами не состоялось, и Лавров вследствие 
Итого в третий раз переделал свою программу. 

19 Как программа журнала „Вперед!", так и содержание ёго первой 
книжки, в частности принадлежавшая перу самого Лаврова статья „Зна¬ 
ние и революция", в которой революционерам давался совет усиленно 
заниматься усвоением научных знаний, прежде чем обращаться к непо¬ 
средственной революционной работе, вызвали к себе отрицательное от¬ 
ношение в громадном большинстве революционеров того времени. См. 
об этом подробнее в моей упомянутой выше статье „Ткачев и Лавров". 

30 Ткачев имеет в виду сотрудничество Лаврова в „Отечествен¬ 
ных записках" Краевского, которые в начале 60-х юдов вели резкую 
полемику против „Современника" и Чернышевского. 

21 Громека Степан Степанович — известный умеренно-либеральный 
публицист 60-х годов, сотрудник журнала „Отечественные записки", в 
котором он заведывал отделом „Современной хроники", и „С.-Петер¬ 
бургских ведомостей", где он работал в качестве передовика. До начала 
литературной деятельности Громека служил железнодорожным жандарм¬ 
ским офицером. В 1863 г. во время польского восстания он был вызван 
Н. А. Милютиным в Польшу и назначен председателем комиссии по кре¬ 
стьянским делам. Последние годы своей жизни Громека был седлецким 
губернатором. 

22 Альбертини Николай Викентьевич — публицист 60-х и 70-х годов. 
Альбертини сотрудничал в „Отечественных записках" А. А. Краевского, 
где он вел политические обозрения, и в его же газете „Голос", где 
Альбертини заведывал иностранным отделением. По своим взглядам Аль¬ 
бертини был умеренным буржуазным либералом. Он отстаивал неприкос¬ 
новенность существующего строя экономических отношений, был сто¬ 
ронником самоуправления, в котором преобладающую роль играли бы 
„средние" классы общества; всеобщее избирательное право Альбертини 
считал вредной и опасной крайностью. Несмотря на умеренность сво¬ 
его либерализма, Альбертини подвергался преследованиям со стороны 
правительства. В 1861 г. во время студенческих волнений, происходив¬ 
ших в петербургском университете, Альбертини был арестован за то, 
что на его квартире происходила студенческая сходка. В 1863 г. он 
привлекался к судебной ответственности за сношения с Герценом, Ога¬ 
ревым и другими русскими эмигрантами. При допросе Альбертини от¬ 
рекся от всякой политической солидарности с нижи и был освобожден 
от суда. В 1866 г. он вновь был арестован по обвинению в том, что, 
живя в 1862 г. за границей, он поддерживал сношения ’ с лондонской 
и гейдельбергской колониями русских эмигрантов. Все попытки Аль¬ 
бертини доказать свою лойяльность на этот раз остались безрезуль¬ 
татными, и он был выслан в г. Мезень, Архангельской губ., где прожил 
в ссылке до 1872 г. „Милым мальчиком" Ткачев называет Альбертини, 
вспоминая его полемику в 186^ г. с Н. Г. Чернышевским. В то время 
Альбертині! принял деятельное участие в походе, начатом консерватив¬ 
ной и либеральной прессой против „Современника" и особенно против 
Чернышевского и Добролюбова, социалистические идеи которых были 
органически чужды умеренному либералу Альбертини и встречали с его 
стороны резко враждебное отношение. На нападки Альбертини Н. Г, Чер¬ 
нышевский Ътветил в статье „Полемические красоты - , напечатанной в - 
№ 7 „Современника" аа 1861 г. Отнесясь к Альбертини довольно мягко „ 
Чернышевский закончил свой ответ ему советом: „Милое дитя, избе¬ 
гайте полемических встреч с нами - {Н. Г. Чернышевский. Пол¬ 
ное собрание сочинений, т. VIII, с^р. 250). 
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23 Ткачев имеет в виду полемику, которую вели с Лавровым * 
начале 60-х годов Чернышевский, Писарев и Антонович. Полемика эта 
была вызвана философскими статьями Лаврова, в которых последний 
доказывал, что распространенный и популярный в то время в кругах 
разночинной интеллигенции материализм Бюхнера и Молешотта был не 
наукой, а метафизикой. 

24 П. Л. Лавров был арестован вскоре после каракоэовского вы¬ 
стрела — 24 апреля 1866 г. Поводом к аресту послужило, во-первых, то,, 
что Лавров „с давнего времени обращал на себя внимание своею не¬ 
благонадежностью в политическом отношении", и, во-вторых, что при 
производстве следствия о неразрешенной правительством „издательской 
артели" следователям стало известно о причастности к ней Лаврова. 
После ареста Лавров был предан военному суду и признан виновным, 
во-первых, в хранении разных сочинений „преступного и предосуди¬ 
тельного направления" и, во-вторых, в участии в „издательской артели 4 * 
в то время, когда устав ее еще не был утвержден правительством. В ре¬ 
зультате суда Лавров был уволен от военной службы и выслан в Во¬ 
логодскую губернию. Подробнее о судебном деле Лаврова см. в статье 
В. Н. Нечаева. „Процесс П. Л. Лаврова 1866 г", „Сборник материалов 
и статей". Редакция журнала „Исторический архив", Гос. изд., 1921 г. 

25 В 1873 г., когда Лавров опубликовал во французских газетах 
объявление о выходе журнала „Вперед!", русско-польская группа во 
главе с К. Турским напечатала в газете „І/Аѵепіг Ыаііопа!" заметку, 
в которой, между прочим, писала, что ждать инициативы прогресса от 
большинства, как делает Лавров, — „глупость, если не измена". После 
выхода первой книги „Вперед!" некоторые из русских, эмигрантов, не¬ 
довольные программой этого журнала, доходили, по свидетельству А. Дья¬ 
кова (Незлобина), до того, что обвиняли „стародума" Лаврова в сотруд¬ 
ничестве с III отделением и предавали книжку „Вперед!" сожжению. 
А. Незлобии. „Кружковщина". 2-е над. Одесса, 1880 г., стр. 59, 445,447. 

26 Намек на то, что в 1861—1863 гг. Лавров редактировал изда¬ 
вавшийся А. А. Краевским „Энциклопедический словарь, составленный 


русскими учеными и литераторами". 

27 Н. Н. Страхов — философ-идеалист и литературный критик, в 
первую половину 60-х годов был одним из ближайших сотрудников 
журналов бр. Достоевских „Время" и „Эпоха", в которых часто высту¬ 
пал как публицист. Под псевдонимом Н. Косица Страхов написал в этих 
журналах много полемических статей, направленных против Чернышев¬ 
ского, Писарева и других представителей левого крыла русского обще¬ 
ства того времени. По своим взглядам Страхов примыкал к той разно¬ 
видности славянофильства, которая известна подчназванием „почвенниче¬ 
ства". 

28 Ткачев имеет в виду три публичные лекции на тему „О совре¬ 
менном значении философии", прочтенные Лавровым в 1860 г. в пользу 
Литературного фонда и тогда же напечатанные сперва в „Отечествен¬ 
ных записмах" Краевского (1861 г., № 1), а затем отдельной брошюрой. 

22 Лассаль, как известно, делал ставку на всеобщее избирательное 
право и на парламентскою деятельность. Он рассчитывал на то, что 
рабочий класс, — „четвертое сословие", как он выражался, — создав свою 
собственную партию и использовав возможности, открываемые всеобщим 
избирательным правом, получит большое влияние в парламенте и будет 
воздействовать в своих интересах на правительство. При помощи пар¬ 
ламентской деятельности рабочему классу, по мнению Лассаля, удастся 
мирным путем добитым преобразования современного буржуазного го¬ 
сударства в „народное 44 . Помощь, которую государство будет оказывать 
производительным рабочим ассоциациям, даст рабочим возможность изба¬ 
виться от угнетения и эксплоатаций со стороны капитала. Таким образом, 
мирным бескровным путем будет осуществлена социальная революция. Лае- 
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саль пользовался большой популярностью в кругах русской мелкобуржуаз¬ 
ной интеллигенции. Его блестящая агитационная деятельность и органи¬ 
зация им в 1863 г. Всеобщего германского рабочего союза вызвали ряд 
статей в русской прессе этого времени. Речи и статьи Лассаля в 1870 г. 
были переведены на русский язык Вар. Зайцевым. Хотя это издание и 
было конфисковано правительством, значительное количество экземпляров 
•его успело разойтись. Го, что Лассаль говорил о рабочем сословии", наши 
революционеры применяли к русскому крестьянству, видя в нем тот обще¬ 
ственный класс, который совершит социальную революцию. Однако, в отли 
чие от Лассаля, они не верили в возможность мирного преобразования 
современного экономического и социального строя и считали революция, 
единственным средством уничтожить эксплоатацию труда капиталом. Боль¬ 
шой популярностью в русском обществе того времени пользовался раз¬ 
витый Лассалем в его статьях и речах „железный закон заработной 
платы", согласно которому в капиталистическом обществе размер зара¬ 
ботной платы всегда определяется минимумом средств существования, 
необходимых для поддержания жизни рабочего и его семьи. Эта фатали¬ 
стическая теория, опровергнутая К. Марксом, была воспринята русскими 
революционерами и в том числе Ткачевым как очевидная и не нуждаю¬ 
щаяся в доказательствах истина. 

30 Говоря о ..бескровной*феволюцки“ в „немецкой программе Интер- 
^інационала", Ткачев повторяет обычное обвинение, выдвигавшееся баку¬ 
нистами и бланкистами против Маркса и руководимой им части Интер- 
Национала, в „умеренности" и в отсутствии „революционного инстинк- 
Отрицательное отношение к марксистской части Интернационала, 
7 . ^основанное на непонимании и извращении той тактики, сторонником 
.-которой в международном рабочем движении был Маркс, являлось ши¬ 
роко распространенным среди русских революционеров 70-х годов. 
Игнорируя то, что Маркс в качестве задачи рабочего движения выдви¬ 
гал завоевание рабочим классом политической власти в целях устано¬ 
вления новой организации труда и что разрешение этой задачи мысли¬ 
лось Марксом в революционной форме, противники 'Маркса обвиняли 
его в желании уложить рабочее движение в легальные рамки и под¬ 
менить революцию реформизмом. Эти обвинения не прекратились и 
после того, как в 1872 г. на публичном митинге, устроенном после 
окончания работ гаагского конгресса Интернационала, Маркс открыто 
заявил, что „для окончательного установления господства труда при¬ 
дется в известный момент апеллировать к силе". Основная ошибка 
противников Маркса заключалась в непонимании ими как практического, 
так в особенности принципиального значения повседневной борьбы 
рабочего класса за улучшение своего положения, — той борьбы, которая, 
^ з понимании Маркса, не была самоцелью, а составляла лишь нераз¬ 
дельную часть общей революционной борьбы пролетариата и должна 
была служить одним из средств к подготовлению социальной револю¬ 
ции. Подводя итоги западно-европейского революционного опыта, Эн¬ 
гельс писал: „Прошло время внезапных нападений, революций, совер¬ 
шаемых незначительным сознательным меньшинством, стоящим во главе 
бессознательных масс. Где дело идет о полном преобразовании обще¬ 
ственного строя, там массы должны сами участвовать в этом пре¬ 
образовании общественного строя, сами должны понимать, в чем дело 
и за что они должны вступиться... 'Но, чтобы массы поняли, что сле¬ 
дует делать, для итого требуется долгая и настойчивая работа*. Б этих 
словах Энгельса дан ключ к объяснению политики, которую Маркс 
проводил в 1 Интернационале. Ткачев, как и французские бланкисты, 
у не понимал того, Что время революций, совершаемых незначительным 
меньшинством, прошло безвозвратно. А это мешало ему помять и дей¬ 
ствительный смысл „немецкой программы Интернационала*. - 

81 „Община. Орган русских социалистов" — революционный листок, 



изданный в конце 1870 года С. Г. Нечаевым и В. Серебренниковым 
в Лондоне. Вышло два номера. 

33 Об Авенариусе, Стебницком и Писемском см. 40, 41 и 42 
примечания к I тому. Крестовский Всеволод Владимирович — автор „анти- 
нигилистических“ романов „Панургово жтадо" и „Кровавый пуф‘‘, в ко¬ 
торых изображалась русская жизнь в 1861—1863 гг. и все революцион¬ 
ное движение того времени объявлялось результатом польской интриги. 

33 Появляющееся в настоящем издании впервые на русском языке 
„Открытое письмо" Ткачева Фр. Энгельсу было издано им на немецком 
языке отдельной брошюрой под заглавием „СЖепег Вгіе? ап Тіеггп Рг. 
Рп^еІБ. 2йгісЬ, 1874“. Это письмо является ответом Ткачева на статью 
Энгельса „Эмигрантская литература", напечатанную им в №№ 117 и 118 
газеты „\ 'оІк$5ІлаІ* за 1874, г. Энгельс в этой статье, рассматривая 
брошюру Ткачева „Задачи революционной пропаганды в России", зло 
высмеивал Ткачева за его нападки на Лаврова и уверения о готовности 
России к революции и говорил, что эта брошюра характеризует іее 
автора, как зеленого, на редкость незрелого гимназиста, как „Митрофа¬ 
нушку", так сказать, среди русской революционной молодежи. „Если 
ваш народ во всякое время готов к.революции, если вы во всякое время 
присваиваете себе право призывать его к революции и если вы положи¬ 
тельно не можете ждать, то чего же ради вы надоедаете нам своей 
болтовней, почему же, чорт возьми, вы не начинаете?" — писал Энгельс. 
Русский перевод этой статьи Энгельса напечатан в журнале „Под зна¬ 
менем марксизма 1 * за 1922 г. № 5—6. На „Открытое письмо" Ткачева 
Энгельс отвечал статьей „5осіа1еч аи$ Ри$$1апс1“, напечатанной в „Ѵоікз- 
>1аа(" в 1875 г. и перепечатанной в 1894 г. в сборнике статей Энгельса 
„[пІегпаНопаІез аиз сіепі .Л оІк§§1аа1“. Эта статья Энгельса неоднократно 
издавалась на русском языке под различными названиями. Подробные 
указания на ее русские переводы можно найти в книге Б. С. Шнеер- 
с о н а ..Опыт библиографии произведений Маркса и Энгельса в русских 
переводах", изд. ,,Красная новь", М., 1924 г., стр. 98—99 и 139—141. 

34 В заключение своей статьи Энгельс говорил о том, что „рус¬ 
ские должны будут подчиниться неизбежной международной судьбе" и 
что „отныне их движение происходит на глазах и под контролем осталь¬ 
ной Европы". „Никому, — писал Энгельс, — не пришлось так тяжело иску¬ 
пить прежнюю замкнутость, как им самим. Если бы не эта замкнутость, 
их не было бы возможно больше года так позорно дурачитъ, как это 
делали Бакунин с присными. И никто не извлечет большей пользы из 
критики, идущей с Запада, из международного взаимного влияния раз¬ 
личных западно-европейских движений на русское и обратно, из осуще¬ 
ствляющегося наконец слияния русского движения с общеевропейским, 
как сами русские революционеры". 

35 Брюссельский конгресс, устроенный сторонниками Бакунина, со¬ 
стоялся в сентябре 1874 г. Итальянский социально-революционный коми¬ 
тет, уклонившись от посылки делегатов в Брюссель, прислал заявление, 
в котором сообщал, что для итальянских революционеров „эпоха конгрес¬ 
сов бесповоротно закончилась". „Италия, — писали итальянцы, — не бу¬ 
дет представлена на этом конгрессе, потому что в Италии Интернацио¬ 
нал открыто более не существует, и ни одна группа нашей тайной орга¬ 
низации не намерен» терять какого-либо из своих членор, который смо¬ 
жет завтра с оружием в руках оказать немало других услуг нашему делу". 
Вслед за этим итальянцы сообщали, что на их родине Интернационал 
принял „форму, совершенно отличную от той, какую он усвоил в других 
странах*» превратившись из „открытой или легальной организации" в 
„широкий заговор*. 

34 В России кооперативные организации начали возникать в поло¬ 
вине 60-х годов, когда крупные помещики Костромской губернии Лугн- 
никы создали в этой губернии первое в России ссудосберегательное 
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товарищество шульце- деличевского типа, а помещик Верещагин начал 
организовывать сыроваренные артели в Тверской губ., из которых впо¬ 
следствии выросли крупнейшие московские фирмы Чичкнна и Бландова. 
В городах чиновники и представители интеллигенции организовывали 
потребительские общества. В то же время в Тагильском округе на Урале 
возникает первый рабочий кооператив — Кыновское общество потреби¬ 
телей, в котором главную роль играли служащие, а не рабочие. Органи¬ 
заторам кооперативного движения не удалось вовлечь в него рабочих и 
крестьянство, и вследствие этого кооперативное движение вскоре зами¬ 
рает, — до 90-х годов, когда оно начинается вновь. 

37 В названной выше статье ..Эмигрантская литература" Энгельс 
резко упрекал редактора „Вперед!" П. Л. Лаврова в том, что в споре 
между' марксистами и бакунистами, расколовшем I Интернационал, „Впе- 
ред!" не занял вполне определенной позиции, и за то, чтб изданную 
марксистами в 1873 г. брошюру „Ь'АПіапсе <іе Іа сіётосгаііе 5оеіаіі>!е 
еі ГАзйосіаІіоп іпіегпаііопаіе сіез ігаѵаіПеигз. Каррогіь еі сіоситепіз риЬ- 
1іё5 раг огсіге сіи Соп§гё іпіегпаііопаі сіе Іа Науе", написанную Энгель¬ 
сом и Лафаргом при участии Маркса и являющуюся обвинительным 
актом против Бакунина и его сторонников, Лавров во 2-й книге «Впе¬ 
ред!" охарактеризовал как полный „желчной полемики" памфлет, чтение 
которого вызывает „тяжелое чувство". 

Зв Имеется в виду группа русских эмигрантов во главе с Н. И. Ути- 
'■$ уіым, образовавшая в марте 1870 г. в Женеве ..русскую секцию Интер- 
/,!'г^национала‘‘ в противовес бакунинскому „Альянсу" и оказавшая большую 
< ''./Ткоддержку Марксу в его борьбе с Бакуниным, собирая и передавая 
Марксу материал, характеризующий Бакунина и его роль в нечаевском 
' деле. Эта группа, издававшая журнал „Народное дело", действительно 
была довольно малочисленна, держалась особняком от остальной рус¬ 
ской эмиграции и симпатиями со стороны других эмигрантов не поль¬ 
зовалась. С идеологией этой группы можно ознакомиться по книге 
В. А. Горохова „Русская секция первого Интернационала", изд. 
„Московский .рабочий", М., 1925 г. 

39 Статья ..Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики" была 
напечатаніе! в №№' 3, 5 и 7 „Дела" за 1875 г. за подписью: П. Никитин. 

40 „Петербургский листок" (с подзаголовком „Газета городской жиз¬ 
ни и литературная") — бульварная газета, начавшая выходить с 186-1 г. 

41 „Весельчак" (с подзаголовком „Журнал всяких разных странно¬ 
стей светских, литературных, художественных и иных") — юмористиче¬ 
ский журнал, выходивший в Петербурге в 1858 — 1859 гг. под редак¬ 
цией О. И. Сенговского, а после его смерти в 1858 г. — драматурга 
Н. М. Львова. „Весельчак" не был серьезным сатирическим журналом, 
да и не ставил себе такой задачи. По признанию самой редакции, она 
старалась только доставить своим читателям случай после обеда „при¬ 
ятно посмеяться ради встомаха, для движения крови и мысли, для здо¬ 
ровья". В одной из своих эпиграмм Н. Щербина зло, но вполне спра¬ 
ведливо охарактеризовал „Весельчак", как „тупого юмора кабак". Зна¬ 
чительное место было отведено в „Весельчаке" нападкам на редакто¬ 
ров „Современника" Н. А. Некрасова и И. И. Панаева, в журнале 
которых была дана резкая оценка комедиям редактора „Весельчака" 
Львова. „Весельчак" .пользовался значительным для своего времени рас¬ 
пространением. По свидетельству Н. А. Добролюбова, „в трактирах 
он есть столь же необходимая принадлежность, как „Полицейские 
ведомости" (Н. А. Добролюбов. Полное собрание сочинений, под 
ред Е. В. Аничкова, т. III, стр. 612). Успех „Весельчака" вызвал 
появленіе ряда юмористических листков, выходивших спорадически, по 
мере накопления материала. .Одним из таких листков был упомянутый 
Ткачевым „Бар да дым", издававшийся в 1858 г. в Петербурге каким-то 
П. Бахтыгоаино. Об этом „Б ар дальше" Добролюбов писал, что он „пре- 




восходит пошлостью и бездарностью все, что только можно вообразятъ" 
(там же, стр. 611). 

42 „Незнакомец" — псевдоним А. С. Суворина, бывшего в то время 
фельетонистом „С.-Петербургских ведомостей". 

43 ..Нил Адмирари" — псевдоним Льва Константиновича Панютина, 
публициста, сотрудника умеренно-либеральной газеты „Голос". 

44 Ткачев имеет в виду статью А. М. Скабичевского, напечатан¬ 
ную в № 1 ..Азиатского вестника" за 1872 г. Подробнее об этой 

статье см. прим, ко II тому. 

43 Манухин — издатель, выпускавший в качестве изданий „для народа" 
различные „сонники", „письмовники" и т. п. Об Ахматовой см. при¬ 
мечание 49 ко II тому. 

4 * ; Драма „Ребенок", одно из первых литературных произведений 
Боборыкина, была помещена в № 1 „Библиотеки для чтения" за 1861 г. 
Автобиографический роман „В путъ- дорогу" печатался в том же журнале 
в 1862—1864 гг. Роман „Земские силы" (а не „Земцы", как у Ткачевгі) 
печатался там же в 1865 г. и за прекращением журнала среди года 
остался незаконченным. 

47 П. Д. Боборыкин в 1863—1865 гг. был издателем-редактором 
журнала „Библиотека для чтения". См. прим, ко II тому. 

4 ' ..Заурядный читатель" — псевдоним, которым А. М. Скабичевский 
подписывал свои литературные обозрения в газете „Биржевые од» 

домости". 

4:1 Ткачев имеет в виду свою статью „Спасенные и спасающиеся", 
напечатанную в № 10 „Дела" за 1872 г.; эта статья вошла в состав 
II тома настоящего издания. 

*° См. предыдущие примечания. 

61 Роман ..Полжизни" был напечатан в „Вестнике Европы;" в №№ 11 
и 12 за 1873 г., а повесть „На усадьбе и в порядке" — в № 1 за 1875 г. 

3 - Повесть Смирновой „Огонек" была напечатана в №№ 5 и 6 
..Отечественных записок" за 1871 г., а роман „Соль земли" в №№ 1—5 
того же журнала за 1872 г. 

33 Статья ..Роль мысли в истории", посвященная критике субъек¬ 
тивной социологии П. Л. Лаврова, была напечатана в №№ 9 и 12 
..Дела" за 1875 г. под псевдонимом П. Никитин. О том, что издан¬ 
ный анонимно „Опыт истории мысли" вышел из-под пера Лаврова, 
Ткачев несомненно был осведомлен. 

34 В 1872 г. К. Д. Кавелин издал книгу ..Задачи психологии". Ка¬ 
велин стоял на точке зрения взаимодействия и взаимной зависимости 
явлений психической и физической жизни и, исходя из этого, отвер¬ 
гал материализм. Книга Кавелина вызвала оживленную дискуссию в со¬ 
временной прессе. Знаменитый физиолог И. М. Сеченов в ряде статей, 
помещенных в „Вестнике Европы" в 1872 — 1874 гг., доказал полную не¬ 
состоятельность книги Кавелина с точки зрения биологической. В „Деле" 
книга Кавелина встретила чрезвычайно резкую отрицательную оценку 
со стороны С. С. Шашкова (№ 6 за 1872 г., стр. 42 — 49). 

33 ..Биржевые ведомости" — ежедневная газета, выходившая в Пе¬ 
тербурге в 1861—1879 гг. Первоначально ее редактором и издателем 
был крупный коммерческий делец К. В. Трубников, при котором газета 
была органом консервативного' направления, обслуживавшим интересы 
плутократии того времени. В 1874 г. Трубников продал ..Биржевые ве¬ 
домости" В. А. Полетике. С этого времени направление газеты изменяется: 
она становится сторонницей либерализма и конституционализма.' Инженер, 
наживший крупное состояние на сталелитейном деле, Полетика ста¬ 
рался сделать из своей газеты оппозиционный орган, представлявший 
взгляды либерального крыла промышленной буржуазии. Идеи либера¬ 
лизма на страницах ..Биржевых ведомостей" соединялись с защитой 
покровительственной системы. Приобретя газету, Полетика обратился к 
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Н. А. Некрасову с просьбой рекомендовать ему сотрудников. Некрасов 
указал ему ряд писателей, принимавших участие в „Отечественных за* 
писках": бр. Курочкиных, Плещеева, Демерта и Скабичевского, которые, 
нуждаясь в заработке, согласились участвовать в „Биржевых ведомо¬ 
стях". А. М. Скабичевский вел в них литературный фельетон под псевдо¬ 
нимом „Заурядный читатель". 

56 „Русский вестник" — журнал, основанный в Москве в 1856 г. 
М. Н. Катковым. — „Русская старина" — исторический журнал, издавав¬ 
шийся) с 1870 г. в Петербурге М. И. Семевским. 

67 Имеется в виду известный в то время беллетрист Е. Л. Марков, 
произведения которого славились своим „изящным** стилем. 

Р 9 В 1879 г. Катков и его соредактор по „Московским ведомостям“ 
и „Русскому вестнику" Леонтьев, выступавшие в печати сторонниками 
министра народного просвещения Д. Толстого и предложенной им клас¬ 
сической системы образования, открыли в Москве учебное заведение 
с гимназическим и университетским курсами — „лицей цесаревича Ни¬ 
колая". Являясь привилегированным учебным заведением, лицей обслу¬ 
живал главным образом дворянских детей. 

69 В конце 1875 г. Ткачев вместе с упомянутой выше (см. прим. 25^) 
группою польских эмигрантов, близких ему по политическим взглядам 
(К. Турский, К. Яницкий и др.), приступил к изданию в Женеве журнала 
Чабат" (с подзаголовком „Орган русских революционеров**). В нояб- 
1875 г. была напечатана программа „Набата", а в декабре вышел 
і>го первый номер. В 1880 г. программа „Набата" и ряд других статей 
, „Набата" были перепечатаны в изданной в Женеве без указания 
брошюре „Ораторы-бунтовщики перед русской революцией. На 
необходимо приступить немедленно к тайной организации, без ко¬ 
нторой немыслима политическая борьба". А. X. Христофоров в некрологе 
Ткачева, помещенном в № 83 „Общего дела" за 1886 г., сообщает, что 
в брошюре „Ораторы-бунтовщики" были собраны передовые статьи из 
„Набата", написанные Ткачевым. Это указание Христофорова подтвер¬ 
ждает, что и программа „Набата" принадлежала перу Ткачева. Однако 
несомненно, что при выработке программы журнала Ткачеву приходи¬ 
лось считаться с мнениями других сотрудников „Набата". В какой мере 
их участие в составлении программы отразилось на ее содержании, 
неизвестно. • 

60 Под „теоретиками-еофистами", а равным образом и под „бур¬ 
жуазными псевдо-революционерами", о которых Ткачев упоминает ниже, 
он подразумевал П. Л. Лаврова и его сотрудников по „Вперед!" 

61 Преследование Интернационала началось с Франции, где еще 

» 1867 г. было арестовано и предано суду пятнадцать членов париж¬ 
ского бюро Интернационала. Суд отнесся к подсудимым довольно мягко, 
приговорил их к штрафу по сто франков каждого. Однако за этим про¬ 
цессом интернационалистов последовали другие, при чем суды начали 
применять к подсудимым не. только штрафы, но и тюремное заключение. 
Свержение Наполеона III и установление во Франции республики не при¬ 
вело к окончанию репрессий по отношению членам Интернационала. 
14 марта 1872 г. был иадон закон, грозивший тяжелыми карами за одну 
только принадлежность к Интернационалу. По примеру Франции ре¬ 
прессивные меры стали применяться против Интернационала и в дру¬ 
гих странах. ’ і-Л * 

62 Статья '„Итоги" была напечатана в № 1 „Набата", 1875 г., 
декабрь, и перепечатана в сборнике „Ораторы-бунтовщики". 

63 Имеются в виду массовые аресты, произведенные > правитель¬ 
ством в течение осени 1874 г. и зимы 1874—1875 гг. после знамени¬ 
того хождения революционной молодежи в народ летом 1874 г. 

64 В „Ораторах-бунтовщиках* вместо слов: „не в неясных призрачных 
очертаниях отвлеченного идеала,/— нет" — „а делом настоящей генерация". 

• • •; \ <• < ■ ' 


65 В „Ораторах-бунтовщиках - вместо „нас - — „анархистов". 

** В „Ораторах-бунтовщиках" этот абзац изложен следующим обра¬ 
зом: „Но когда тот же вопрос задавали действительно революционерам, 
они, не задумываясь, отвечали: революцию сделаем мы, наше поколение". 

<17 Эта фраза в „Ораторах-бунтовщиках - отсутствует. 

В „Ораторах-бунтовщиках" слова; „да и что они могли подго¬ 
товить в два-три месяца" — отсутствуют. 

сэ В 1873—1875 гг. было издано весьма значительное количество 
брошюр, предназначенных для пропаганды в народе: „Сказка о копейке - 
Кравчинского, „История одного крестьянина" Л. Тихомирова, „Сказка 
о четырех братьях" его же, „Хитрая механика" Варзара, „Мудрица 
Наумовна" Кравчинского, „Емельян Пугачев” Тихомирова и ряд других. 

70 Крестьянское движение 70-х годов до сих пор совершенно не 
изучено, и нарисовать сколько-нибудь полную картину его не представ- 
>яется возможным. Однако можно констатировать, что в нелегальной 
прессе того времени, — а отчасти и легальной, — попадается і|емало сооб¬ 
щений об отдельных случаях крестьянских волнений и разнообразных 
протестов с их стороны против эксплоатации, которой они подверга¬ 
юсь помещиками, и против тяжелого податного пресса, который давил 
их. — Что касается упоминания Ткачева о казаках, то он имеет в виду 
' ерьеэные волнения, происходившие в 1874 г. в уральском казачьем 
войске. Волнения эти были вызваны введением в действие нового поло¬ 
жения об общественном и хозяйственном управлении казачьих войск, 
стоявшего в связи с установлением всеобщей воинской повинности. Не¬ 
которые казачьи станицы отказались выбирать депутатов на общий ка¬ 
зацкий съезд и дать подписку в подчинении воинской повинности. Вол¬ 
нения носили настолько серьезный характер, что для подавления их 
пришлось вызывать войска из Оренбурга. 7 сентября эти войска всту¬ 
пили в Уральск, а затем были расквартированы по наиболее волную¬ 
щимся станицам. Одновременно начала „работать" военно-судная комис¬ 
сия, отправившая „зачинщиков" волнений на каторгу и на поселение 
н Сибирь. Некоторые станицы в полном составе были переселены в Си¬ 
бирь. — Почти одновременно с этими казачьими волнениями происхо¬ 
дило серьезное движение среди населения Кавказа, при чем в некото¬ 
рых местах, напр., в Сванетии, правительству пришлось прибегнуть 
к помощи военной силы. — Что касается волнений среди крестьян, то 
в 1873 г. они пронсходили: 1) в с. Топилъском, Звенигородского уезда, 
Киевской губ., в имении Фундуклея, куда были вызваны войска, при чем 
крестьяне пытались силою воспрепятствовать вступлению их в село и 
препятствовали арестовывать „зачинщиков"; 2) в Дзыгрвцах, Ямполь¬ 
ского уезда, Могилевской губ., куда также пришлось отправить войска; 
3) в Ъ. Ивановском, Шацкого уезда, Тамбовской губ., где поводом для 
волнений послужило распоряжение губернского пр крестьянским делам 
присутствия о переселении крестьян на новые места, и 4) в Малинов¬ 
ской волости, Динабургского уезда, Витебской губ. Несколько случаев 
волнений среди крестьян произошло и в 1874 г. В № 3 „Вперед! - было 
помещено письмо из России, автор которого писал: „Нынешнее лето 
(1874 г.; ознаменовалось многочисленными так называемыми „крестьян¬ 
скими - бунтами, которые захватили даже север России, напр. губернии 
Вятскую, Пермскую, где население, сравнительно, пользуется большим 
достатком - . Автор письма описывал, далее волнения, происшедшие в 
Филипповской волости, Вятского уезда, свидетелем которых он был. 
В этом же номеое „Вперед! - было помещение сообщение о волнёЬих 
мещан местечка Логишино близ Пинска, земли которых были отобраны 
в пользу казны (стр. 312—315). В 1875 г. начались известные, растянув¬ 
шиеся на несколько лет волнения крестьян Чигиринского уезда, Киев¬ 
ской губерний, подробное описание которых тогда же было дано во „Впе¬ 
ред! - (№ 15 от 15 августа 1875 г.) и в „Работнике - (№ 8, август 


-того же года). — Что касается рабочего движения этих лет, то подроб¬ 
ные сведения о нем собраны В. И. Невским в его книге „От „Земли 
и воли" к группе „Освобождение труда", М., 1930 г., стр. 9—145 
я 329-384. 

71 Статья ..Наши иллюзии" была напечатана в № 2—3 „Набата", 
1876 г., январь—февраль, и перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

72 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо „наших теперешних револю¬ 
ционеров" — „так называемых анархистов". 

73 Ткачев имеет в виду скандальную историю, разыгравшуюся в цар¬ 
ской семье в 1874 г. В декабре этого года был опубликован высочайший 
указ на имя министра императорского двора, в котором сообщалось, что 
„по случаю обнаружившихся в начале сего года некоторых ненормаль¬ 
ных явлений в общем состоянии здоровья и в действиях" великого 
князя Николая Константиновича, племянника царя, было произведено 
врачебное освидетельствование, выяснившее, что он „страдает расстрой¬ 
ством умственных способностей и не может сознательно располагать 
своими действиями", вследствие чего над ним и над его имуществом 
учреждается опека. Действительным поводом к учреждению опеки послу¬ 
жила кража драгоценных бриллиантовых вещей, произведенная Николаем 
Константиновичем, запутавшимся в кутежах, у его матери. Не ограни¬ 
чиваясь учреждением опеки, царь распорядился выслать Николая Кон¬ 
стантиновича из Петербурга. Первоначально он отбывал ссылку в раз¬ 
ных местах Европейской России, а затем был переведен в Ташкент. 

Ш 4 „Набата" за 1876 г. было перепечатано следующее сообщение 
кой „Оагеіа МагосІО'&'.і" о в. кн. Николае Константиновиче, отно¬ 
ся ко времени пребывания его в У майском уезде, Киевской гу- 
и: „Однажды ссыльный князь пригласил к себе на обед несколько 
средних помещиков (из окр>естностей Умани) и за обедом предложил им 
следующий пикантный вопрюс: знают ли они, от кого произошли император 
рюссийский, император германский и король итальянский. Опешившие 
гости готовы были уже хором возгласить: „ни от кого, как от бога, ваше 
высочество", но его высочество ответил за них: „Вы не знаете, я вам 
скажу от кого; приносит фокусник три бутылки: одну с шампанским, 
другун^с пивом, трютью с очищенной сивухой. Откупоривает первую — 
из нее выскочил толстяк Виктор Эммануил, откупоривает другую — из 
нее выскочил старикашка Вильгельм, открывает третью — из нее выско¬ 
чил в голубой ленте император всероссийский". Говорят, чгго велико¬ 
княжеская шутка ‘очень понравилась гостям". 

74 В „Ораторах-бунтовщиках" вся эта фраза отсутствует. 

75 Ткачев имеет в виду восстание рабов под руководством Спар¬ 
така, происшедшее в 73—71 гг. до н. э. К восставшим присоединилось 
грюмадное количество рабов, а также мелких свободных землевладель¬ 
цев, разоренных войнами, которые вел Рим. Образовалась громадная 
повстанческая армия, численность которой превышала 100 тысяч чело¬ 
век. Восставшие нанесли несколько тяжелых поражений римским вой¬ 
скам, но в конце концов были разбиты ими. 

76 Статья „Революция и государство" была напечатана в № 2—3 
„Набата", 1876 г., январь — февраль, и перепечатана в „Ораторах-бун¬ 
товщиках". 

77 В „Ораторах-бунтовщиках" эта фраза изложена следующим 
образом: „Мы говорим: революция может быть осуществлена более или 
менее революционно настрюенным меньшинством, и руководить которой 
долкна революционная интеллигенция". 

78 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо слов: „даже этот вечно ре¬ 
зонирующий доктринер, в котором, по его собственным словам, „старый 
Адам" постоянно одолевает „нового человека", даже он после многих 
виляний и шатаний из стороны в сторону" — „отрицающий возможность 
революции в данное время". 



79 В № 21 „Вперед!" было опубликовав) анонимное письмо „рус¬ 
ского конституционалиста" и ответ на него П. Л. Лаврова. Автором 
письма, как выяснилось впоследствии, был известный либеральный публи¬ 
цист и ученый В. А. Гольцев. В своем письме Гольцев доказывал, что 
просветить народ и научить его сознательно относиться к обществен¬ 
ным вопросам можно не революционной пропагандой, а только преобра¬ 
зованием России в правовое государство. „Не необходимо ли, что ка¬ 
сается России,—писал Гольцев,—прежде всего добиться чего-либо, по¬ 
добного хоть германской конституции, дающей возможность рабочим 
объединяться и итти вперед при свете науки? Не имеет ли также глу¬ 
бокого значения введение в жизнь русского общества нового принципа 
народного верховенства на место императорского „быть по сему"? И 
можно ли поэтому обвинять русских конституционалистов, желающих 
оставаться на законной почве?" Отвечая Гольцеву, Лавров, разделявший 
свойственный народникам 70-х годов аполитизм, писал, что „народное 
верховенство есть иллюзия, пока оно не связано с разрушением эконо¬ 
мической эксплоатации большинства меньшинством", и что народ „не 
должен допускать не только императорского „быть по сему", но и „быть 
по сему" группы капиталистов — его естественных врагов". Поэтому, по 
мнению Лаврова, надо стремиться к одновременному разрушению поли¬ 
тического и экономического строя и бороться против „партии, Которая 
уверяет, будто, избавившись от императорского самодержавия, парод 
русский поправит свое положение". Письмо Гольцева и ответ Лаврова 
перепечатаны в № 10 „Русской мысли" за 1906 г. в статье В. А. Голь¬ 
цева „Из воспоминаний и переписки". 

80 Последние два абзаца настоящего примечания в „Ораторах- 
бунтовщиках" отсутствуют. 

,1 В „Ораторах-бунтовщиках" после слова „которые" стоит: „не 
только". 

83 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо: и отрицают его в его ко¬ 
ренных основах" — „но и изыскивают средства для борьбы и борются 
с ним". 

83 Граф К. И. Пален был министром юстиции с 1867 по 1878 гг. 
При нем быліі проведены первые отступления от судебных порядков, 
установленных судебными уставами 1863 г.: производство дознаний 

по политическим делам было передано жандармам, ограничена --подсуд¬ 
ность суда присяжных. — С. С. Жихарев — прокурор саратовской судеб¬ 
ной палаты, игравший большую роль во время следствия о револю¬ 
ционной пропаганде, закончившегося позднее процессом 193-х. „При 
помощи шпиона Артоболецкого, примазавшегося к семейству Войнараль- 
ского, — писал о нем корреспондент „Вперед!" (№ 12, 1875 г.),— Жи¬ 
хареву удалось узнать кое-что о современном движении в народе и моло¬ 
дежи. Как человек ловкий, он выдвинулся в деле преследования до 
рол А главного действующего лица. Действительно, он обладает многимн 
качествами для этого: и умен, и нахален, и подлеца скушает в обществе 
и глазом не моргнет. Одно только водится за ним опасное свойство — 
„хапку" очень любит (любимое выражение Жихарева)". Интересно со¬ 
поставить с этим отзыв о Жихареве К. П. Победоносцева. В одном 
из своих писем к будущему царю Александру III Победоносцев в 1877 г. 
называл Жихарева „человеком, который заклеймен в общем мнении как 
величайший из интриганов и, не пользуется ни малейшим уважением". 
„К несчастью, — добавлял к атому Победоносцев, — из такого разряда 
людей гр. Пален по большей части выбирает своих любимцев" („Письма 
Победоносцева к Александру ПІ М , т. 1, над. „Новая Москва", 1925 г ч 
-стр. 85). Об отношении тогдашней? общества к Жихареву можно судить 
по следующим фактам, сообщенным во „Вперед!" <1875 г« № 14): при 
появлении его в английском клубе в Москве все присутствовавшие по¬ 
вернулись к нему спиной; когда же он захотел баллотироваться в члены 

30 П. Н. Ткачев, т. Ш. , 465 
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общ ест для пособия нуждающимся литераторам, то бмл э&баллотиро- 
*ан всеми голосами против одного. — Подобно Жихареву, начальник 
московского губернского жандармского управления Слезкин играл боль¬ 
шую роль во время предварительного следствия по делу о революцион¬ 
ной пропаганде. По сообщению корреспондента „Вперед!" (1875 г., Л 9), 
, Слевкнн получил от самого Александра II указание „не стесняться за¬ 
конными формами" при производстве следствия. 

84 Ткачев имеет в виду П. Л. Лаврова, который в брошюре „Рус¬ 
ской социально-революционной молодежи* (Лондон, І874 г., стр. 42—&3) 
писал: „История доказала и психология убеждает нас, что всякая не¬ 
ограниченная власть, всякая диктатура портит самых лучших людей... 
Неужели наша революционная молодежь согласна служитъ подножием 
трона нескольких диктаторов, которые, и при самых самоотверженных 
намерениях, могут быть лишь новыми источниками общественных бед¬ 
ствий, но которые, всего вероятнее, будут даже не самоотверженные 
фанатики, но страстные честолюбцы, жаждущие власти для самой власти, 
жаждущие власти для себя?" Подобные возражения против бланкизма 
делались не одним Лавровым, но и многими другими революционерами 
70-х годов. Так, например, в № 4 „Работника" (1875 г.) была напечатана 
статья „Благодетели", анонимный автор которой к числу непрошенных 
„благодетелей" народа, наряду с конституционалистами и республикан¬ 
цами (т. е. буржуазными демократами), относил и якобинцев, о которых 

Ь между прочим, писал: „Есть еще и другие блигодетели. Они 
дальше. Незваные и непрошенные, они хотят произвести бунт, 
іать царя и сесть на его место, не дожидаясь народного выбора... 
..... -* 10 дело тоже бывалое. Захватывали такие господа власть в руки; 
народа не облагодетельствовали. Эти люди всегда враги общин тру- 
* дящегося народа; они не доверяют здравому смыслу и воле народа; 
они считают народ рабочий бессмысленной толпой, которой надо коман¬ 
довать... Эти благодетели не лучше других; они хотят учредить 
опеку над народом и заставить его силой принять то, что вздумают дать 
ему. Бунт народный может принести ожидаемую народом волю только 
тогда, когда народ сам вложит в него с м ы с л... Дай только бла¬ 
годетелям захватить власть в руки — только ты и видел, уж не выр¬ 
вать тебе этой власти из рук их; кто-нибудь из них, посмелее других, 
захватит власть всю, как есть, в свои руки и сделается таким же царем. 
Овчинка выделки не стоит. Долой и этих благодетелей! На себя 
надейся!" 

85 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо Дантона поставлены имена 
Марата и Сен-Жюста. 

86 В „Ораторах-бунтовщиках" после этого прибавлена фраза: „Разве 
адвокат Гамбетта не был и прежде таким же буржуа-шарлатаном, каким 
ом есть теперь на президентском кресле?" 

в; В „Ораторах-бунтовщиках" вместо Кромвеля и Дантона поста¬ 
влено имя Сен-Жюста. 

88 Автор статьи „Кто наши 'друзья и кто наши враги. (Письма 
в редакцию)", напечатанной в № 1 „Набата* за 1876 г., неизвестен. 
Статья эта посвящена разбору тех аргументов, которые обычно при¬ 
водились анархистами в их программных спорах с бланкистами, и в 
частности того аргумента, что государственная власть развращающим 
образом подействует на захвативших ее в свои руки заговорщиков и 
что вследствие этого, если бы даже замышляемый ими переворот удался, 
народ не получит от этого никакой пользы. Отвечая на этот аргумент 
анархистов, автор статьи указывает, что всякая государ с твенная власть 
только тогда может быть устойчива и долговечна, „когда она поддер¬ 
живается какою-нибудь реальною общественною экономическою 
силою*. На какую же общественную силу могут опереться после захвата 
власти якобинцы? Только на нар«д. Их собственные интересы заставят- 


их бытъ друзьями и союзниками народа. „Наши якобинцы, — писал, 
автор статьи, — если бы им удалось захватить власть в свои руки, на 
другой же день после революции очутятся в положении средневеко¬ 
вых королей. Как эти короли, желая спасти свою колеблющуюся власть- 
от притязаний гордых феодалов, вынуждены были покровительствовать 
развитию городских общин, усилению городского мещанства, так и яко¬ 
бинцы, ради собственной своей безопасности, ирннуждены будут содей¬ 
ствовать расширению и укреплению крестьянской общины, развитию 
народной силы... И пусть даже наши якобинцы (как утверждают анар¬ 
хисты) будут настолько же нравственно испорчены, насколько были 
испорчены меровинги и капеты, пусть они будут хлопотать только о том, 
чтобы подольше удержать власть в своих руках, пусть они забудут- 
свои анархические идеалы, — все равно: конечные результаты их деятель-, 
ности от этого не изменятся... Вынужденные силою своего положения 
опираться на народные интересы, они должны будут обеспечить этим 
интересам решительное преобладание над всеми другими интересами, 
в том числе над интересами государственной власти. Таким образом,, 
идея государственности по необходимости вытеснится идеею анархии". 

в9 Ткачев имеет в виду поселения обращенных в христианство 
туземцев, которые миссионеры-иезуиты начали устраивать в Парагвае 
в XVII в. и которые просуществовали до изгнания иезуитов из Па- 
ірагвая в 1768 г. Эти поселения сложились в могущественную экономи¬ 
ческую и политическую организацию, которой заправлял орден иезуитов. 
Для индейцев была установлена твердая трудовая дисциплина, осуще-і 
ствлявшаяся при помощи бдительного контроля иезуитов за всеми 
трудовыми процессами. Поддержанию дисциплины служила и религия: 
■тузе мцам внушалось, что общественный земельный фонд—„божья земля - *. 
За нарушение дисциплины были установлены суровые наказания. Лич¬ 
ная свобода населения в иезуитских поселениях была совершенно подав¬ 
лена. Такая система эксплоатации населения дала иезуитам возможность 
извлекать из парагвайских поселений громадные богатства; почти вся 
торговля Парагвая была сосредоточена в их руках. 

90 Статья „Публичные чтения в Женеве - была напечатана в 
№ 2—3 „Набата - , январь — февраль 1876 г. Принадлежность этой статьи 
перу Ткачева ясна из ее содержания. В ией автор обещает в особой 
статье познакомить читателей с книгой Ц. де-Папа „Общественная служба 
в будущем обществе - (о ней см. ниже примечание 148). Это обещание 
было выполнено Ткачевым в статье „Анархическое государство - , напе¬ 
чатанной в №№ 5, 6 и 9 „Набата - за 1876 г. и перепечатанной в *«•- 
стоящем томе. 

91 В № 1 „Набата - за 1876 г. в отделе „Иностранное обозрение‘ ; 
была помещена информационная заметка о происходившем в октябре 
1875 г. в Берне собрании анархистской секции Интернационала. „Прошло 
оно очень мирно, благодушно, и весь его интерес сосредоточивался на 
вопросе о средствах пропаганды. Наиболее целесообразным средством 
прианано было устройство частных съездов и публичных чтений. Решено 
устраивать в течение зимы целую серию чтений в различных городах 
Швейцарии. В чтениях этих примут г участие, как мы слышали, зна¬ 
менитый географ Элизе Реклю и некоторые из бывших членов Парижской 
коммуны - . 

' ” Гюстав Лефрансе — парижский коммунар, по профессии учи¬ 
тель; его революционная деятельность началась еще в революцию 
1848 г. В 1851 г. аа попытку противодействовать монархическому пе¬ 
ревороту он был выслан в Англию. Возвратившись и 1853 г. во Фран¬ 
цию, Лефрансе принимал участие в социалистическом движении; был 
членом I Интернационала. После подавления Парижской коммуны бежал 
за границу х заочно был приговорен к смертной казни. Поселивши „ъ. 
• Женеве, Лефрансе принимал участие в швейцарском рабочем два- 
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аюнни. Политические взгляды Лефрансе сложились под влиянием Фурье, 
Прудона и утопического коммунизма. Он считал, что государство из 
органа подавления трудящихся должно превратиться в орган, обслужи¬ 
вающий их интересы. „Республика рабов“ должна смениться „социаль¬ 
ной республикой 1 * трудящихся. Хотя Лефрансе считал себя коммунистом, 
а не анархистом (см. П. Кропоткин. ..Записки революционера**, 
т. II, М., 1929 г., стр. 86), он принимал участие во всех начинаниях 
женевских анархистов и сотрудничал в их прессе. Упоминаемая 
Ткачевым книга Лефрансе о Парижской коммуне „Еикіе $иг тоиѵетеги 
соттипаіізіе а Рапз еп 1871“ была изданй им в Женеве в 1872 г. 
Кроме этой книги, Лефрансе издал свои воспоминания, которые в части, 
относящейся к Парижской коммѵне, переведены на русский язык 
(„Воспоминания коммунара**, Л., 1925 г.). 

: ' 3 Жуковский Николай Иванович — революционер, бакунист. При¬ 
влеченный в 1862 г. по делу о „карманной типографии**, организованной 
П. Баллодом, Жуковский успел до ареста бежать за границу. За границей 
он сперва работал в качестве агента по распространению изданий Гер- 
<цена, а позднее сблизился с Бакуниным и стал деятельным участником 
организованного нм ..Альянса" и женевской секции Интернационала. 
В 1875-1876 гт. Жуковский был одним из редакторов „Работника", а 
• 1878 г. участвовал в редактировании „Общины". 

Л}-\, 94 Поль Брусе — французский социалист, участник Парижской ком- 
Ыуны. Приговоренный после подавления коммуны к тюремному заклю¬ 
чению, Брусе бежал за границу. Поселившись в Швейцарии, он сбли- 
С Бакуниным, играл видную роль в Юрской федерации, редакти¬ 
ровал анархистские газеты „Лѵапі^агсі" и ..ЛгЬекег /еіІппД*. В 1879 г. 
Брусе был выслан из Швейцарии за призыв к террору против коронован¬ 
ных особ. Переехав в Лондон, он некоторое время Находился под влия¬ 
нием Маркса. После амнистии 1880 г. Брусе возвратился во Францию и 
стал во главе правого, боровшегося с марксистами крыла французской 
социалистической партии — поссибилистов. В это время как от анар¬ 
хизма, так и от влияния Маркса у Брусса не осталось никаких следов. 
Признавая, что капиталистическая форма производства неизбежно 4 пе¬ 
рерождается в монополию, а монополия облегчает переход промышлен¬ 
ности в руки государства, Брусе находил, что социалистическое движение 
.должно ставить своею целью последовательное проведение в жизнь от¬ 
дельных частных улучшений, возможных в данный момент. Отсюда у 
Брусса вытекал отказ от революционной форьбы и переход к реформизму. 

95 Жак Элизе Реклю — известный географ и анархист. Участвовал 
в 1 Интернационале и в Парижской коммуне. Во время коммуны, 
сражаясь в рядах коммунаров, был взят в плен версальцами и приго¬ 
ворен к ссылке, замененной ему, по ходатайству английских ученых 
организаций, изгнанием из Франции. Поселившись первоначально в Ита¬ 
лии, а затем в Швейцарии, Реклю принял участие в анархическом 
движении и был деятельным сотрудником газеты Д.е КёѵоНё", издавав¬ 
шейся в Женеве П. А. Кропоткиным. В 1890 г. Реклю возвратился 
во Францию. 

90 Наполеон Гальяр — бланкист, по профессии сапожник. В 1868 г. 
Гальяр был приговорен судом к двум месяцам тюремного заключения 
за произнесенную им на одном собрании речь, в которой власти усмо¬ 
трели оскорбление религиозного и нравственного чувства. Гальяр при-> 
нимал деятельное участие в Парижской коммуне, после подавления 
которой ему пришлось бежать из Франции. 

97 Статья „Народ и революция" Убыла напечатана в № 4 „Набата", 
1876 г., март., я перепечатана в „Ораторах-бунтовщнках *. 

98 В статье „Наши иллюзии". 

99 В „Ораторах-бунтовщиках ц после слова „народ" добавлено „без 
руководителей". 



100 В „Ораторах-бунтовщиках" слова: „потому «гго при построении 
этого нового мира он не может и не должен играть никакой выдающейся» 
первенствующей роли" — отсутствуют. 

101 В „Ораторах-бунтовщиках" слова: „сдвигает эту жизнь с ее 

вековых устоев, одухотворяет ее окоченевшие и закорузлые формы" — 
отсутствуют. ' 

103 Статья „Революционеры-реакционеры" была напечатана в № 5' 
„Набата", 1876 г., апрель, и перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

103 В „Ораторах-бунтовщиках" отсутствует, начиная с фразы: 
„И разве она может быть создана единственными усилиями интеллигент¬ 
ных пропагандистов" и кончая „А нам, русским, и того дальше". 

104 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо ..нескольких десятков юно¬ 

шей" — „при существующем порядке вещей". 

10 ° В „Ораторах-бунтовщиках" после слов „до тех пор" стоит: 

„в массах немыслима даже организация мирная и“. 

В „Ораторах-бунтовщиках" вместо слов: „западно-европейскую 

организацию рабочего пролетариата" — „мирную организацию западно¬ 
европейского пролетариата". 

107 Последняя фраза в „Ораторах-бунтовщиках" отсутствует. 

1,4 Статья „Возможна ли социа\ьная революция в России в на¬ 
стоящее время?" была напечатана в № 6 „Набата", 1876 г., май, и 
перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

1иа В статье „Революционеры-реакционеры". В „Ораторах-бунтовщи¬ 
ках" слова „в прошлом номере" отсутствуют. 

по Цитаты, приводимые Ткачевым здесь и ниже, заимствованы 
из статьи П. Л. Лаврова „Невозможные и возможные пути к социаль¬ 
ной революции", помещенной в № 28, „Вперед!" от 1 марта 1876 г. 

111 Статья „Организация социально-революционной партии" была 
напечатана в № 7—8 „Набатаза 1876 г., июнь—июль, и перепечатана 
в „Ораторах-бунтовщиках". 

112 Ткачев здесь и ниже имеет в виду статью П. Л. Лаврова 
„Роль народа и роль интеллигенции", напечатанную в № 34 „Вперед!** 
■от 1 июня 1876 г. 

111 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо „прочный союз" — „прочная 
организация". 

111 В „Ораторах-бунтовщиках" слова: „но, напротив, мы убедимся, 
что они взаимно помогают и пополняют друг друга" — отсутствуют. 

113 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо двух последних фраз: „Разве 
пропаганда не помогает успеху заговора и организации, а удавшийся 
заговор не облегчит пропаганду". 

116 В „Ораторах-бунтовщиках" слова: „обеих фракций" отсут¬ 
ствуют. • 

117 Ткачев имеет в виду вычисления, произведенные П. Л. Лавро¬ 
вым в упомянутой выше статье „Роль народа и роль интеллигенции". 
По расчету Лаврова, „при разумной и целесообразной деятельности" 
100 революционеров, образующих „первый кадр социально-революцион¬ 
ного союза", ведя пропаганду в народе, смогут через 6 лет довести 
численность своей организации до 36 050 членов. 

118 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо „революционным" — „комму- 
нистически-революционным ". 

119 В „Ораторах-бунтовщиках" вместо „агитациею и пропагандою" — 
„пропагандою". . 

120 В „Ораторах-бунтовщиках" после слова „пропаганда" прибав¬ 
лено: „и агитация". 

121 В „Ораторах-бунтовщиках" после слова „бунтов" прибавлено 
„в известный момент". 

122 В „Ораторах-бунтовщиках" после слова „Потому" стоит: „ко¬ 
нечно, если пропаганда и агитация делаются во-время“. 
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ш В „Ораторах-бунтовщиках" слова „при настоящих условиях” от¬ 
сутствуют. 

т В „Ораторах-бунтовщиках" слова „с одной стороны” отсутствуют. 

125 Весь конец статьи, начиная с настоящего места, в „Ораторах- 
Сунтовщиках" выпущен. 

Тка чев говорит здесь об Александре Николаевиче Молчанове. 
Молчанов, дворянин Казанской губернии, в 1863 г. окончил Лазарев¬ 
ский институт восточных языков в Москве и в 1865 т. поступил учи¬ 
телем в дворянское училище в Рогачеве. В 1866 г. он напечатал в 
„Виленском вестнике" исторический очерк этого училища. В 1866— 
1868 гг. Мол чанов был студентом юридического факультета петербург¬ 
ского университета. По окончании его служил следователем елецкого 
окружного суда, а в 1871 г. был причислен к министерству внутренних 
дел. В 1872 г. Молчанов издал два тома своих юридических статей. 
В качестве чиновника министерства внѵтренных дел Молчанов был ко¬ 
мандирован в Америку для ознакомления с условиями переправки туда 
русских эмигрантов. Впечатления от этой командировки он позднее опи¬ 
сал в ряде очерков, напечатанных в 1875 г в газете „Киевский теле¬ 
граф". Служба в министерстве внутренних дел продолжалась недолго Г 
вскоре он вышел в отставку и, переселившись в Киев, занялся адво¬ 
катурой. В 1875 г. он стал неофициальным редактором прогрессивной 
газеты „Киевский телеграф", где писал статьи, настолько оппозиционные 
по содержанию и резкие по тону, что они мало чем отлича'ись от 
произведений нелегальной прессы (см., например, его „Письмо к нашим 
корреспондентам" в № 141 „Киевского телеграфа" за 1875 г.). Мало 
этого: Молчанов рискнул перепечатать в „Киевском телеграфе" под 
видом корреспонденции из Швейцарии одну статью, напечатанную в 
лавровском „Вперед!" (№№ 137—139 ..Киевского телеграфа" за 1875 г.;. 
Однако, редакторская деятельность Молчанова вскоре прервалась. По 
своей адвокатской практике Молчанов был заподозрен в похищении из 
арестантских дел нескольких паспортов. Тогда он бежал за границу, 
захватив с собою довольно крупную сумму из кассы „Киевского теле¬ 
графа" (И. Ясинский. „Роман моей жизни", М.—Л., 1926 г., стр. 122; 
<Р. Савченко. „Заборона украінства 1876 г.“, изд. ДВУ, 1930 г., 
•стр. 380). За границей Молчанов на первых порах сотрудничал в ла¬ 
вровском „Вперед!" (см. П. Лавров. „Народники-пропагандисты 1873— 
1878 гт.“, изд. „Колос", Л., 1925 г., стр. 155). Затем, переселившись в 
Женеву, Молчанов сблизился с группой „Набат". Ткачев принял его ра¬ 
душно. Возможно, что -фамилия Молчанова была ему знакома по сотруд¬ 
ничеству Молчанова в благосветловском „Русском слове", где Молчанов 
напечатал рассказ „Андреевка" (1864 г., № 11, и 1865 г., № 8). К тому 
же в „Киевском телеграфе", когда его редактировал Молчанов, со¬ 
трудничал набатовец Л. А. Паначини, писавший там под псевдонимом 
Н. Гребнева. От Паначини набатовцы могли иметь сведения о литера¬ 
турной деятельности Молчанова в Киеве. Этим объясняется, что Мол¬ 
чанов начал играть видную роль в редакции „Набата" и даже за отъ¬ 
ездом Ткачева заменял его как редактора. В конце 1876 г. Молчанов 
предложил III отделению свои услуги в качестве осведомителя по группе 
„Набат". Однако, его предательство было скоро открыто, и в № 11—12 
„Набата" за 1876 г. появился следующий ответ редакции ее корре¬ 
спонденту Г. Ф.: „Благодарим вас за сделанное нам сообщение. Спе¬ 
шим успокоитъ вас: редакция „Набата" с г. М — м (Друг) ничего об¬ 
щего не имеет и никаких дел не ведет". В 1877—187а гг., во время 
русско-турецкой войны, Молчанов был военным корреспондентом суво- 
ринского „Нового времени". В 1878 г. он издал частъ своих коррес¬ 
понденций отдельной книгой под названием „Между мирэм и конгрес¬ 
сом". В этой книге было сделано несколько выпадов против русских 
«революционеров („невежественный нигилист, заменяющий русскую ин- 



теллкгенцию"). В № 10 „Дела" за 1878 г. была помещена рецензия 
на книі^ Молчанова. Автор рецензии остроумно высмеивал Молчанова. 
„Г. Молчанов, — писал он, — не только очень интересный рассказчик, но 
также и большой патриот и вообще человек с очень благородными 
чувствами 1 *. Несомненно, что автор рецензии был осведомлен относи¬ 
тельно заграничных похожденій Молчанова. Весьма возможно, что ре¬ 
цензия была написана Ткачевым. После русско-турецкой войны Молчанов 
возвратился в Россию/и сотрудничал в различных реакционных орга¬ 
нах печати. С 1897 г. он издавал еженедельный журнал „С.-Петер¬ 
бург". — В № 34 ,,Вперед!“ (от 1 июня 1876 г.) Молчанов опубликовал 
статью „Насущные практические вопросы". Исходя из признания, что 
,.данное время для социальной революции в России представляется на¬ 
иболее удобным", в виду того, что почти все население России отрица¬ 
тельно относится к правительству и его деятельности и что русская 
•буржуазия пока еще -«слишком слаба для того, чтобы противопоставить 
твои силы силе народа, Молчанов указывал, что теперь больше, чем 
когда-либо, революционерам необходимо действовать по определенному 
плану и договориться до объединения между собою на почве практиче¬ 
ской работы. ..Мы должны, — писал Молчанов, — во что бы то ни стало 
сплотиться в одно цельное и стройное тело... Мы должны сойтись, по¬ 
решить спорные разделяющие нас вбпр,осы и обеспечить наше дело в 
ближайшем ли, дальнейшем ли будущем. Нам пора узнать свои силы, 
сосчитать свои ряды, обеспечить их от нападений врагов, создав орга¬ 
низацию, которая удесятерит наш союз. Мы должны узнать друг друга, 
свой и чужой образ действий, мы должны сами показать пример коллек¬ 
тивности, которую мы проповедуем. А потому я предлагаю устроить съезд 
наших заграничных и внутри России живущих друзей, как единственное 
средство к устранению всякого недоразумения, вреда и разрозненности 
в наших взглядах и работах 11 . Статью Молчанова П. Л. Лавров подробно 
разобрал в том же номере „Вперед!" в статье „Роль народа и роль 
интеллигенции". Лавров высказался против предложенного Молчановым 
съезда как по соображениям чисто практическим (на него могут про¬ 
никнуть агенты правительства), так и вследствие того, что он признавал 
невозможным договориться о совместных действиях с „якобинцами", на¬ 
ходя, что разногласия, отделяющие их от „народников", имеют принци¬ 
пиальный характер и являются непримиримыми. Вместе с этим Лавров 
указывал, что Молчанов в своей статье преувеличивает опасность, гро¬ 
зящую русскому народу от развития буржуазии. Молчанов ответил Лав¬ 
рову статьей „Что мы должны делать?", напечатанной в № 7—8 „На¬ 
бата" за 1876 г. Он не согласился с Лавровым относительно того, что 
русская буржуазия не может стать такою силою, какой является за¬ 
падная, так как у нее нет того славного прошлого, которое числится за 
буржуазией Запада. Молчанов утверждает, что сила русской буржуазии 
увеличивается и растет. Необходимо теперь же, пока русская буржуазия 
окончательно не окрепла, перейти от пропаганды идей к пропаганде 
бунта. А для этого необходимо создать организацию, объединяющую 
все имеющиеся в России революционные силы. ,Дак необходимая пре¬ 
людия к такой организации" необходим съезд русских социалистов, как 
живущих за границей, так и могущих приехать из России. Вопреки 
Лаврову Молчанов считает, что такой съезд вполне возможен. Помещая 
статью Молчанова, редакция „Набата" снабдила ее предисловием, в ко¬ 
тором указала на свое расхождение с Молчановым по двум пунктам. 
Молчанов считает, что задача революционеров — пропаганда бунта. Ре¬ 
дакция „Набата" уверена, что такой пропагандой ничего достигнуть 
нельзя. Для того, чтобы народ восстал, необходимо уничтожитъ или 
расшатать существующую государственную власть, наводящую на народ 
панический страх. „Народный бунт, — писала редакция „Набата", — может 
повести к социальной революции лишь тогда, когда он действительно 



будет организован » „огромных размерах" и хогда среди народа будут 
„десятки тысяч подготовленных до (вдолюцки социалистических сил*. 
Но оба ати условия (условия, Необходимость которых признает автор 
письма) если и • могут быть при настоящих условиях России когда- 
нибудь осуществлены, то только в очень и очень отдаленном будущем". 
Другими словами, необходим иной путь — путь заговора. Другое расхо' ' 
ждение относится к предложению Молчанова устроить предварительное 
совещание вмигрантов для решения вопроса о том, кого из эмиграции 
и из России необходимо пригласить на сьеэд. Редакция „Набата" по¬ 
лагает, что такое совещание невозможно, так как эмигранты не решатся 
обнаруживать друг перед другом лиц, с которыми они связаны в Рос¬ 
сии. „Когда же эмигранты начнут баллотировать сами себя, то, по всей 
вероятности, кончится тем, что все они окажутся в числе забаллотиро¬ 
ванных*. Редакция полагает, что всякие выборы излишни. „Пускай на 
съезд соберутся все те эмигранты-революционеры, которые искренно 
интересуются успехами революционного дела в России, каковы бы ни 
были оттенки их миросозерцания* и к какой бы из революционных фрак¬ 
ций они ни принадлежали, какие бы личные отношения между ними ни 
существовали. Пускай они пригласят тех из своих знакомых в России, 
которым они вполне доверяют и которые могут быть чем-нибудь по¬ 
лезны при обсуждении И практическом осуществлении программы соци¬ 
ально-революционной партии. Нужно только, чтобы на съезд не попали 
люди неблагонадежные и шпионы, но если приглашения будут делаться 
обдуманно, с соблюдением необходимых предосторожностей, то это едва лн 
может случиться.'”Но если бы это и случилось, то их не трудно будет 
в^рремя открыть, и съезд всегда будет иметь возможность удалить их" 

7 * 12, Статья „Минута настала" была напечатана в № 9 ..Набата" 
аа ,1876 г., август, и перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

12ь Чемадуров — сенатор, производивший в 1870—1871 гг. следствие 
по,- делу нечаевцев. 

Ш 7“*-января 1876 г. министр юстиции Пален разослал циркуляр 
относительно мер борьбы с растущим в стране революционным движе 
нием. ,.Нельзя не согласиться с прискорбием, — писал Пален*— что зло, 
о котором идет речь, пустило столь глубокие корни, что одно судебное 
преследование едва ли в состоянии успешно ему противодействовать, так 
как вышеозначенные пагубные учения не встречают часто в самом об¬ 
ществе достаточно сильного и энергического порицания... В Настоящее 
время мы довольно часто встречаемся с довольно странньЛии явлениями: 
люди, от которых по всем условиям их общественного и официального 
положения нельзя ожидать не только участия в коммунистической и ре 1 
волюцнонной деятельности, но даже и сочувствия к ней, остаются 
равнодушными зрителями развивающегося зла и даже нередко считают 
как бы своею обязанностью порицать правительство за меры, прини¬ 
маемые против демагогических стремлений". Далее Пален выражал на¬ 
дежду, что такие люди одумаются и поймут, что они в своих собствсн- 
ных интересах должны поддерживать правительство. „Но не будет ли 
тогда уже поздно, и не окажется ли это раскаяние бесполезным? Поэтому 
необходимо, чтобы еще во-время все благомыслящие элементы общества 
соединились с тем, чтобы не только в официальной деятельности, но 
и в частной жизни противодействовать влиянию и распространению 
этих вредных и разрушительных начал. Притом со стороны всех чест¬ 
ных людей порицание этих начал должно быть высказано решительно 
и громко, и *Г этом должна выразиться действительная самостоятель¬ 
ность благоразумного человека". 

190 Эта цитата — не дословно, а с некоторыми изменениями — за¬ 
имствована из статьи Гі. Л. Лаврова ,.Историческая минута", напеча¬ 
танной в № 37 „Вперед!" за 1876 г. Из этой же статьи Ткачевым за¬ 
имствованы и те цитаты, которые он приводит ниже. 



181 В „Ораторах-бунтовщиках" слова ., революционеры-реакционеры**' 
отсутствуют. л. . 

181 Весы этот абзац в „Ораторах-бунтовщиках" выпущен. 

133 Статья „Анархия мысли" первоначально была помещена беар 
подписи автора в №№ 1, 2—3 и 4 журнала „Набат" за 1876 г. Впо¬ 
следствии, вместе со статьей „Анархическое государство" (также вошед¬ 
шей в настоящее издание), 'она была переиздана отдельной брошюрой: 
„Анархия мысли. Собрание критических очерков, П. Н. Ткачева". Изда¬ 
ние журнала „Набат". Лондон. Типография журнала „Набат”, 1879 г. 

134 Оживление издательской деятельности русской эмиграции на¬ 
чалось с 1873 г. В этом году вышла первая книжка „Вперед!" Лаврова г 
а бакунисты издали две книги М. А. Бакунина: „Государственность и 
анархия" ^ „Историческое развитие Интернационала". В следующем году 
Лавров издал 2-ю и 3-ю книги „Вперед!", а бакунисты напечатали русский 
перевод книги Гильома „Анархия по Прудону". В 1875 г. Лавров в 
ответ на брошюру Ткачева „Задачи революционной пропаганды в Рос¬ 
сии" выпустил брошюру „Русской социально-революционной молодеяш" 

і начал издавать газету „Вперед!" (в течение 1875—1876 гт. вышло 
18 номеров). В том же году бакунисты 3. Ралли-Арборе, В. А. Голь¬ 
штейн и Н. И. Жуковский наладили издание газеты „Работник", выпустив 
і этом и следующем году 15 номеров ее. Кроме того, в 1874—1875 гг. 
і'ьіло издано несколько небольших брошюр и книжек, предназначенных 
„ля пропаганды в народе. 

133 „Государственность и анархия" — сочинение М. А. Бакунина, в 
настоящее время перепечатанное, в т. I „Избранных сочинений" М. А. Ве¬ 
снина, изд. „Голос труда", Петерб., 1919 г. — „К русской социально- 
революционной молодежи" — брошюра П. Л. Лаврова, написаная им 
и ответ на „Задачи революционной пропаганды в России" Ткачева. — 
Общи. іа русских анархистов" состояла из ..молодых бакунистов" (Ралли, 
;-»льсница и Гольштейна), выпустивших в сентябре 187!$ г. в Женеве про¬ 
кламацию „К русс» ’М революционерам". Формулируя свою программу, 
авторы прокламации писали: 

„Мы считаем необходимым: 

1) Разрушение всех религиозных, политических, юридических, эконо¬ 
мических и социальных учреждений, составляющих настоящий буржуаз¬ 
ный порфіок вещей. 

2) Создание самостоятельной и совершенно свободной организации 
освобожденных масс на место разрушенного государственного строя". 

Авторы прокламации резко высказывались против „так называемой 
революционной диктатуры временного правительства", так как, по их 
мнению, „всякая власть, как бы революционна она ни была, непре¬ 
менно иэменэт в конце концов народу и пожелает увековечить себя". 
Ь качестве непосредственной задачи социальной революции они выдви- 
і лли анархию, видя в ней „выражение жизни и стремлений народ¬ 
ных". Будущий строй представлялся им как добровольная федерация 
I эволюционных общин. 

18 ' Ткачев относился отрицательно к философии Гегеля, как и ко 
всякой метафизике. „Мы не можем иметь ни малейшего разумного осно¬ 
вания, ни малейшей действительной , причины заниматься гегелевской 
<|>и*ософнгй", — писал Ткачев в 1868 г. („Дело”, № 5, стр. 72). В дру- 
юи месте он отзывается о философии Гегеля, как о „чепухе". Того 
«качения, какое имела диалектика Гегеля, которую Герцен называл „ал¬ 
геброй революции", Ткачев не понимал. 

' 181 ФиХте — знаменитый немецкий философ-идеалист. В основе его 
философской системы лежит субъективно-идеалистическое решение во¬ 
проса о бытии и реальности. Реально — только наше „я*. Внешний ммр 
может бытъ понят как результат самоограничения познающего субъекта. 
С этой точки зрения Фихте подходил к разрешению социально-полип*- 



ческих вопросов, в которых ом такви исходит их существования свобод¬ 
ного *я“. Необходимость разграничения сферы свободы отдельных лич¬ 
ностей приводит к возникновению права и государства. Исходная точка 
социальной философии Фихте, — еТо свободное' и самоопределяющееся 
„я“,— сближает его с анархистами, от которых он, однако, далеко от¬ 
ходит в дальнейшем развитии своих взглядов. 

138 Ткачев имеет в виду статьи: „Диагноз и рецепты обществен¬ 
ных медиков* в № 21 „Вперед!* и „Общие законы подготовления со¬ 
циальной революции* из № 26. Цитаты из этих статей, приводимые 
Ткачевым здесь и ниже, воспроизводятся им не дэсловде», а с некото¬ 
рыми, — впрочем, мало существенными, — отступлениями от подлинника. 

139 „Белыми блузами* называли во Франции во времена Напо¬ 
леона Ш тайных полицейских агентов, старавшихся проникать с провока¬ 
ционными целями в революционные кружки и организации. 

140 Имеется в виду национальное собрание 1871 г., в котором 

около двух третей депутатских мест принадлежало консерваторам и ре- ■ 
акционерам различных оттенков. Опасаясь собраться в Париже с его 
революционным поолетариатом, национальное собрание избрало местом 
своих заседаний Версаль, откуда оно затем и вело борьбу против Па¬ 
рижской коммуны. 

141 Ткачев цитирует здесь статью П. Л. Лаврова „Почва для со¬ 
циальной революции в России* в № 27 „Вперед!*. 

І4І Ткачев имеет в виду свою брошюру „Задачи революционной 
пропаганды в России*. 

143 В статье „Почва для сопиальной революции в России* („Впе- 
рс#\ № 27) П. Л. Лавров писал: „Итак в России пышно и быстро 
разрастается капиталистический строй со всеми своими последствиями. 
Этмч> не отрицают защитники современного порядка точно так же, как 
и и 4*ігО противники. Скандалы бесцеремонной спекуляции, всеобщая про- 
дщЙность в сферах, еще недавно как будто стыдившихсй меркантильною 
начала и выставлявших на показ свою службу идее легальной правды 
или литературного влияния, быстро растущее обеднение и разорение 
рабочего пролетариата в деревнях, в юрода* и в фабричных округах -- 
все это продукты, совершенно очевидные каждому, кто только присма¬ 
тривается к ходу современных событий... Социалисты видят в этих явле¬ 
ниях лишь фатальный процесс, который может излечиться только одним 
путем: самое развитие капиталистического строя должно вызвать и под¬ 
готовить переворот, который унесет этот строй*. Однако это не осво¬ 
бождает социалистов, по мнению Лаврова, от обязанности готовить со¬ 
циальный переворот. Возможность этого переворота определяется суще¬ 
ствованием в России общинного строя и рабочих артелей, являющихся, 
по мнению Лаврова, зачатками более совершенного социального строя. 

144 В кавычках — слова, заимствованные из известного стихотворе¬ 
ния П. Л. Лаврова „Отречемся от старого мира*, напечатанного в № 12 
„Вперед!* под названием „Новая песня*. 

145 В № 13 „Вперед!* Лавров поместил статью ..Социально-рево¬ 
люционная и буржуазная нравственность*. Эту-то статью н цитирует 
(не вполне точно) Ткачев. 

148 Статья „Анархическое государство* была напечатана в 5 

и 6 „Набата* за 1876 г. и перепечатана в брошюре „Анархия мысли 
Собрание критических очерков П. Н. Ткачева*, Лойдом, 1879 г. 

147 Брюссельский конгресс „анги авторитарных* (анархистских) сек¬ 
ций Интернационала происходил с 13 сентября 1874 г. Цодробный отчет 
об этом конгрессе и о происходивших на нем прениях см. а книге 
П. Л. Лаврова „Очерки по истории Интернационала*, над. і „Колос*, 
П., 1919 г., стр. 120-166. 

148 Предисловие и примечания принадлежали П. Л. Лаврову. Книга 
* эта была пере аз дана в 1919 г. в Петрограде издательством „Колос*. 
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149 Луддитами назывались истребители машин в Днглия в конце 
XVIII и в начале XIX века. Изобретение ткацких станков и широкое 
применение их в английской ткацкой промышленности конца XVIII сто¬ 
летия оставили бе» работы массу ткачей. Под влиянием этого в их 
среде росло глубокое возмущение против машин, выразившееся в напа¬ 
дении на фабрики и уничтожении и порче машин. Движение это, при¬ 
нявшее особенно широкие размеры в 1811—1812 годах, носило название 
луддитского — по фамилии ткача Неда Лудда, который, по преданию, 
положил начало движению против машин, разбив чулочно-вязальный \ 

«танок в Ноттингеме. В'1812 г. парламент, сильно испуганный движе¬ 
нием луддитов, принял билль, каравший разрушение машин смертной 
казнью. В 1813 г. правительству удалось арестовать вождя луддитекфо 
гвижения Джорджа Меллора. Вместе с двумя другими рабочими он был 
казнен. Однако репрессии не могли подавить движения. Оно стало 
слабеть и прекратилось только тогда, когда рабочие научились пони¬ 
мать, что их врагами являются нс машины, а капиталисты, пользующиеся 
пашинами для эксплоатации рабочих. 

160 Гезами (от диеих — нищие) были прозваны в насмешку нидер- , 
ландские дворяне, подавшие в 1566 г. испанской правительнице Нидер- 
сандов Маргарите Пармской петицию о соблюдении местных вольностей 
и об отмене преследований за веру. Позднее название гезов было рас¬ 
пространено на всех активных противников испанского владычества над 
Нидерландами. I 

,Ь1 Вигами | звали горцев юго-западной Шотландии. В насмешку 
атим названием прозвали противников герцога Йоркского, будущего ко- 
(юля Якова II, настаивавших в парламенте в 1679—1680 гг., на отстра¬ 
нении его, как католика, от престолонаследия. Позднее вигами стали 
называть хартию, стоявшую за ограничение королевской власти и рас¬ 
ширение прав парламента. Название ,,виги“ дожило до XIX в., когда 
партия вигов стала называться либеральной. 

Свой взгляд на Прудона Ткачев :юдробно изложил в рецензии 
на его книгу „Французская демократия*; эта рецензия помещена 
н I томе настоящего издания. — Жирардену посвящены две статьи Тка¬ 
чева: „Барды французской буржуазии* и ..Утопическое государство бур¬ 
жуазии*, помещенные во II томе настоящего издания. — Шарль Дюпон- 
Уайт — французский экономист и политический деятель, участник рево¬ 
люции 1848 г. Дюпон-Уайт — сторонник энергичного вмешательства го¬ 
сударства в экономические отношения и расширения компетенции го¬ 
сударственной власти. Государство, по мнению Дюпона-Уайта, должно 
' ічч улироватъ производство, обмен и распределение. Оно должно стать 
на защиту рабочего класса и превратить частное производство в госу¬ 
дарственное. Таким образом, Дюпон-Уайт склонялся к признанию госу¬ 
дарственного социализма. По политическим воззрениям он был демократом. 

Статья „Накануне и на другой день революции* была опубли¬ 
кована в „Набате* в 14» 11—12 аа 1876 г. и в № 1—2 за 1877 г. 
Принадлежность этой статьи Ткачеву несомненна, так как она является 
непосредственным продолжением ею статей „Анархия мысли* и „Анар¬ 
хическое государство". 

1М Автором этой брошюры был П. Л. Лавров. В 1920 г. она 
была переиздана в Петрограде издательством „Колос*, как VII выпуск 
VI серии собрания сочинений Лаврова. 

Лавров указывал на то, что организация общества на началах, 
подобных тем, которые были положены в основу нечаевской „Народной 
расправы* и бакунинского „Альянса", ножет привести к выработке и» 
членов общества „нерассуждающих машин, лишенных всякой инициа¬ 
тивы м, следовательно, ни ив что не годных для построй» сколько- 
нибудь живого общества, или неискренних конспираторов, вступивших 
в общество с целью скорее пользоваться мм длячефжх планов и целей. 




чем посвятить • себя общей цели*. ,3 обоих случаях, — добавляет к этому 
Лавров, — общество, как солидарный союз мыслящих личностей, было 
невозможно с первой минуты своего существования". Лавров относился 
отрицательно не только к „Альянсу" и нечаевской организации, ио и к 
тому, что по уставу I Унтер национал а его Генеральному совету было 
предоставлено право кооптации. „Этот пункт, — говорит Лавров, — весьма 
удобный для совета, стал положительно вреден для солидарности ассо¬ 
циации" (стр. 188—189, изд. 1920 г.). В этих суждениях Лаврова сказы¬ 
валось то недоверие к принципу централизации, которое, как указано 
во вступительной статье к настоящему изданию, быЖ) характерной чер¬ 
той революционеров-цЭродников первой половины 70-х годов. 

♦ 146 Статья „Жертвы дезорганизации революционных сил“ была на¬ 
печатана в вышедшем в 1878 г. без номера выпуске „Набата", изданном 
в форме брошюры, а не журнала. 

157 В 1861—1862 гг. в русском обществе широко была распростра¬ 
нена уверенность в том, что в 1863 г. неизбежно должна произойти в Рос¬ 
сии революция, если только правительство не предупредит ее уступками. 
Обманутое реформой 19 февраля 1861 г. крестьянство ожидало, что 
к весне 1863 г., в связи с истечением временно-обязанного положения, 
будет объявлена „новая воля". Учитывая эту уверенность крестьян, 
революционеры того времени полагали, что в 1863 г., в связи с разоча¬ 
рованием деревни в ее ожиданиях, в России неминуемо вспыхнут по¬ 
всеместные крестьянские бунты, которые могут превратиться в победо¬ 
носную революцию, если революционная интеллигенция сумеет органи¬ 
зовать восставших крестьян. В расчете на это строилась крупнейшая 
революционная организация того времени — тайное общество „Земля н 
волй", охватившее сетью своих отделений не только столицы, но и 
мйбгие провинциальные города. Однако, расчеты эти не оправдались. 
КйК^стьянское движение, чрезвычайно интенсивно развивавшееся. в 1861 — 
1862 гг., к 1863 г. начало падать. Крестьянство успокаивалось и приняло 
реформу, хотя и не отказалось от своих надежд на „черный передел" 
помещичьих и казенных земель. Вместе с этим замерла на время и 
деятельность революционных организаций и кружков. 

1Ьв Гаагский конгресс был последним конгрессом I Интернационала. 
Состоялся он в сентябрю 1872 г. Центральным вопросом этого конгресса 
был вопрос об исключении из Интернационала Бакунина и его сторонников. 
Создав в рядах Интернационала тайный союз своих единомышленников — 
„Альянс", Бакунин вел упорную борьбу против Генерального совета, 
руководимого Марксом. Исключение Бакунина и его единомышленников 
диктовалось стремлением спасти единство международного рабочего дви¬ 
жения от грозившего ему раскола. Поэтому „смертоносный удар" был 
нанесен Интернационалу не гаагским конгрессом, как утверждает Тка¬ 
чев, а предшествовавшей этому конгрессу деятельностью Бакунина, опи¬ 
равшегося на отсталые слои прюлетариата малоразвитых в экономиче¬ 
ском отношении стржн (Швейцарии, Испании, Италии). 

168 Как указано выше (см. прим. 30), этот упрек совершенно не¬ 
справедливо обращен Ткачевым к марксистской части I Интернационала, 
воекда стоявшей на революционной позиции, но, в отличие от бланки¬ 
стов, учитывавшей конкретную историческую обстановку, в которой про¬ 
летариату различных стрем приходилось в то время вести борьбу. Од¬ 
нако, в упреке Ткачева имеется вержо истины, если обратитъ его по 
адресу английского и немецкого рабочего движения 70-х годов. В англий¬ 
ском рабочем движении продолжал господствовать трэд-юнионизм, огра¬ 
ничивавший движение рамками чисто экономической борьбы и ставивший 
своею задачею ие ниспровержение капиталистического строя, а отдель¬ 
ные реформы, улучшающие положение рабочего класса в буржуазном 
обществе и достижимые без нарушения легальности, мирным, иереволю¬ 
ционным путем. Маржу прилилось потратитъ «того усилий на борьбу 



с трэд-юнионистскими традициями. Еще болыпе усилий потребовала от 
него и его единомышленников борьба с пережитками» лассальянства в гер¬ 
манском рабочем движении и в германской социал-демократической пар¬ 
тии. Дело в том, что германская с.-д партия в 70-х годах насчитывала 
в своих рядах немалое количество представителей ремесленного и полу- 
индустриального пролетариата. Противоположность между фабричным и 
ремесленным пролетариатом не была еще вполне осознана ее руководи¬ 
телями. На объединительном конгрессе в Готе в 1875 г. В. Либкнехт 
заявил: „Мелкие буржуа и мелкие крестьяне .принадлежат в действитель¬ 
ности к рабочему классу**. Стремление партии опереться де только на 
рабочих, но и на мелкую буржуазию отразилось и на программе партии. 
Не только Всеобщий германский союз, основанный Лассазем, но и боров¬ 
шаяся с ним „Социал-демократическая партия Германии"* (так называе¬ 
мые эйзенахцы) находились под сильным идейным влиянием Лассаля. 
По организации мы были эйзенахцами, по принципам и агитации лас¬ 
сальянцами", признавался впоследствии один из эйзенахцев К. Грил- 
хеибергер; И действительно, эйзенахцы разделяли веру лассальянцев 
к парламентскую деятельность, во всеобщее избирательное право, в про¬ 
изводительные ассоциации, поддерживаемые правительственным кредитом, 
и т. д. Как й лассальянцы, эйзенахцы отрицали диктатуру пролета¬ 
риата, мечтая о создании „свободного народного государства**. „Самая 
широкая революция может быть проведена путем реформ**, говорил на 
(везде в Кобурге в 1874 г. вождь эйзенахцев В. Либкнехт. Придержи¬ 
ваясь такой точки зрения, эйзенахцы неизбежно должны были ограни¬ 
чить свою деятельность легальной борьбой. „Мы ни в коем случае не 
позволим совлечь нас с почвы закона, что послужит на пользу лишь 
нашим врагам", говорил на том же съезде тот же Либкнехт. Программа 
объединенной партии, выработанная в Готе, содержала в себе ряд . су¬ 
ществен чей;них уступок .лассальянству (признание права рабочего на пол¬ 
ный продукт труда и так называемого „железного закона заработной 
платы", производительные ассоциации, поддерживаемые государством, 
и т. д.). Известно, какой жестокой критике подверг ее, вследствие этого, 
К. Маркс. В программе этой имелся, между прочим, пункт, гласивший, 
что партия будет добиваться своих целей „всеми законными средствами"*, 
и только в 1880 г., когда с.-д. партия, вследствие закона о социалистах, 
была вынуждена перейти на нелегальное положение, слово „законными" 
было исключено из этого пункта. Кроме Лассаля, значительное влияние 
на германскую социал-демократию того времени оказывали и другие 
враждебные революционному марксизму социалисты утопического толка 
(Дюринг и др.). Маркс хорошо знал, что в германской социал-демократиче¬ 
ской партии „замечается нездоровое направление", как выразился он 
в одном из писем к Ф. Зорге в 1877 году, и вместе с Ф. Энгельсом 
потратил много усилий на то, чтобы очистить германское движение от 
пережитков лассальянства, мелкобуржуазного утопизма, реформизма и 
оппортунизма. 

160 Кружок чайковцев зародился и развивался в борьбе с агита¬ 
цией Нечаева и его сторонников. Он вырос из кружка, группировавше¬ 
гося в 1869 г.~ вокруг М. А. Натансона я В. М. Александрова. Эти 
два рсволюционера-народниѵа в начале 1869 г. вели упорную борьбу 
против нечаеацев, пытавшихся происходившее в то время в Петер¬ 
бурге студенческое движение превратить из движения чисто академи¬ 
ческого в политическое. Осенью 1869 г., когда Нечаев приступил к орга¬ 
низации „Народной расправы", кружок Натансона я Александрова про* 
должал вести борьбу против него, доказывая, что русский народ, воп¬ 
реки уверениям Нечаева, недостаточно подготовлен к революции к что 
вследствие этого задача революционеров должна сводиться исключительно 
к „книжному делу", т. е. к пропаганде при помощи распространения 
легально издаваемых книг. Одной из таких книг была «Азбука соцналь- 
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ных наук* Берви-Флеровского, из данная в 1871 г. кружком чвйковцев. 
На распространение этим кружком „Учебника уголовного права" В. Д. Спа- 
совича, изданного в 1863 г. и обвиненного в „материализме** и „атеизме'*, 
указаний ч в литературе не имеется. В организационном отношении кру¬ 
жок чайковцев представлял собою группу единомышленников, соединив¬ 
шихся для совместной работы и отвергавших всякий централизм и дис¬ 
циплину. „Организованный по типу, совершенно противоположному не¬ 
чаевской организации, -упишет один из его членов, — без всяких уста¬ 
вов и статутов и иных формальностей, он покоился исключительно на 
сродстве настроений и взглядов по основным вопросам, высоте и, твер¬ 
дости моральных принципов и искренней преданности делу народа, на 
чего, как естественное следствие, вытекали взаимное доверие, уваже¬ 
ние и искренняя привязанность друг к другу... Никакого принуждения 
' не было и следа в жизни организации. Каждый был свободен выбирать 
дело по своим склонностям и способностям! и отдавать ему столько вре¬ 
мени, сколько он мог или сколько требовало само дело". (Н. А. Чару¬ 
шин. „О далеком прошлом**, ч. I и II, М., 1926 г., стр. 85—86). 

161 Трудно определить, какие группы имеет в виду Ткачев. Те 
революционные кружки 1875 г., о существовании которых известно, нс 
имели характера „боевых организаций**. 

162 Ткачев имеет в виду „Всероссийскую социально-революционную 
организацию**, образованную в конце 1874 г. в Швейцарии двумя эмиг¬ 
рантскими кружками: кружком „кавказцев** (Джабадари, Зданович, Ци- 
циаіірв и др.) и женским кружком так называемых „фричей** (Бардина, 
Каядиская, сестры Субботины, Л. Фигнер и др.). В конце 1874 г. члены 
вттй * Кружков возвратились в Россию для революционной работы. По 
сел|Івшись в Москве, они в феврале 1875 г. выработали устав своей 
организации, который Ткачев цитирует ниже, и начали вести пропаганду ' 
на фабриках Москвы и других городов (Тула, Иваново-Вознесенск). 
„Всероссийская социально-революционная организация** просуществовала 
всего несколько месяцев: в апреле 1875 г. среди ее членов начались 


аресты, а к осени того же года организация была полностью разгромлена. 
Члены ее судились в 1877 г. по так наз. процессу 50-ти. „Всероссий¬ 
ская социально-революционная организация** была связана с издавав¬ 
шимся в 1875—1876 гг. в Женеве анархистским органом „Работник**. 

103 Сведения Ткачева об ишутинском обществе не отличаются пол¬ 
ной точностью: он спешивает самое общество, носившее название „Орга¬ 
низация**, и замкнутый кружок террористического характера внутри этого 
общества — „Ад“. По мысли Ишутина и его товарищей, в ..Ад“ должны 
были допускаться только самые надежные люди; его основной задачей 
должен был быть верховный тайный надзор за деятельностью „Орга¬ 
низации**. Мысль о создании „Ада** зародилась* в начале 1866 г. Ее 
осуществлению помешали покушение Каракозова на Александра II, пред¬ 
принятое им действительно бея ведома рго товарищей по тайному обще¬ 
ству, и последовавший за этим покушением разгром общества. 

іС ' 4 Ткачёв ошибается, приписывая раскрытие нечаевской организа¬ 
ции убийству Иванова, направившему якобы полицейские розыски на 
надлежащий путъ. В 20-х числах ноября 1869 г. властям стало известно, 


что рассылка прокламаций производится из книжного магазина А. А. Чер¬ 
кесова в Москве. 26 ноября % этом магазине и на квартире управляю¬ 
щего магазином П. Г. Успенского был произведен обыск, во время ко¬ 
торого были найдены документы с печатью „Народной расправы" и 
список лиц, которые, как скоро выяснилось, были привлечены илй наме- 
••еям для привлечения в ряды „Народной расправы". Убийство Иванова 
было обнаружено 25 ноября, т. е. за день до обыска в книжном магазине 
Черкесова; однако личность убитого удалось определить не сразу. Еще 
■ошве — только в первых числах декабря — была установлена причастность 
к убийству Иванова членов „Народной расправы". 
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пространены; Неоднократно о них упоминалось в нелегальной 'Печати. 
Несомненно, эти слухи были сильно преувеличены. Тем не менее те ме¬ 
тоды допроса, которые практиковались следственной комиссией по кара- 
коэовскому делу, нельзя назвать иначе, как пыткой. Вот что рассказы- „ 
вает генерал Черевин в своих записках о допросах Каракозова: «До¬ 
просы продолжались безостановочно по 12—15 часов. В течение этого 
времени допрашиваемому не позволялось не то чтобы сесть, но даже 
прислониться к стене. Ночь не была покоем, ибо в течение оной его 
будили раза три в час, заговаривая с ним преимущественно по-польски 
(Каракозова первоначально считали поляком. — Ред.), и воображали, что 
спросонья преступник проговорится". {„Записки П. А. Мере в ина. 
Новые материалы по делу каракозовцев~, Кострома, 1918 г., стр. 5). 

16в По официальным сведениям III отделения число привлекавшихся 
к дознаниям за время с 1873 по 1877 г. достигало 1611 человек. См. 
составленную чиновником III отделения Меркуловым записку о пропа¬ 
гандистах 70-х годов, напечатанную- в № 1 „Каторги и ссылки" за 1928 г. 

161 Дело о преступной пропаганде в различных местностях Россий¬ 
ской империи — процесс 193-х, рассматривавшийся в особом присутствии 
сената с 18 октября 1877 г. по 23 января 1878 г. — Дело московских 
пропагандистов — процесс 50-тя, рассматривавшийся с 21 февраля по 
14 марта 1877 г. — Дело муравинское (дело Ф. С. Покрышкина и др. о 
пропаганде среди крестьян Рязанской губернии) рассматривалось 8—10 
июня 1877 г.; подсудимых было 7 человек. — Дело Южно-российского 
(а не „русского", как пишет Ткачев) союза рабочих, организованного 
в Одессе Е. О. Заславским, слушалось 23—29 мая 1877 г.; подсудимых 
было 5 человек. — Дело о п;чтаганде в войсках петербургского воен¬ 
ного округа (дело Е. Ссмяновского, Богданова и др.) слушалось 19—20 ок¬ 
тября 1876 г.; подсудимых — 7 человек. — Казанское дело, т. е. дело 
о демонстрации на Казанской площади в Петербурге 6 декабря 1876 г., 
рассматривалось 18—25 января 1877 г.; подсудимых — 21 человек. 

1вв Дело А. А. Быдарина и других о пропаганде среди крестьян 
Павлоградского уезда, Екатеринославской губ., слушалось в особом при¬ 
сутствии сената 2 июля 187/ г.; по этому делу судилось 9, а не 8, как 
пишет Ткачев, человек. Быдаркн был приговорен к каторге на 5 лет; 
четверо подсудимых — к тюремному заключению; остальные четверо оправ¬ 
даны. — Дело М. Е. Державина, Е. А. Воронова и В. А. Панкратьева 
о пропаганде среди петербургских рабочих разбиралось в начале 
июня 1877 г. Державин был приговорен к тюремному заключению, 
Воронов подчинен надзору полиции, Панкратьев приговорен к аресту 
на две недели. — Дело В. М. Ионова и В. П. Павлова о пропаганде среди 
московских рабочих слушалось 6 июня 1877 г. Ионов был приговорен 
к каторге на 5 лет*,, а Павлов — к ссылке на поселение. — Дело Г. О. Бре¬ 
дихина, обвинявшегося в распространении запрещенной литературы, ^слу¬ 
шалось в начале июня 1877 г.; Бредихин был приговорен к двухнедель¬ 
ному аресту и надзору полиции. — Дело И. И. Лебедева по обвинению 
в составлении и распространении прокламаций с призывом к восстанию 
слушалось в сенате 2 —3 января 18/6 г.; Лебедев был приговорен к ка¬ 
торге на 2 года и 8 мес., замененной ссылкой на поселение. — Дело 
П. Калашникова, обвинявшегося в пропаганде среди крестьян Оханского 
уезда, Пермской губ., рассматривалось в июле 1877 г.; Калашников был 
отдан под надзор полиции. — Дело А. А. Малиновского, обвинявшегося* 
в пропаганде среди крестьян Вологодской губернии, было прекращено 

в 1877 г. по высочайшему повелению, а виду того, что Малиновский, 

помимо этого дела, был привлечен по процессу 193-х. По атому послед¬ 
нему процессу он был оправдан, во вслед за этим по распоряжению 

министра внутренних дел сослан а Вологодскую губернию. — А. А. Бу- 
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-тоісш обвинялась в распространении в 1874 г. в Одессе прокламаций; 
23 сентября 1876 г. она была приговорена к каторжным работам на 
А года, замененным ссылкою на поселение. — А. П. Альбов обвинялся 
» пропаганде среди крестьян Ярославской губернии в 1875 г.; 4 де¬ 
кабря 1876 г. он был приговорен сенатом к ссылке на поселение. В при¬ 
мечании Ткачев перечисляет девять судебных дел, в тексте же говорит 
о десяти. Возможно, что, кроме перечисленных им в примечании дел, 
он имел в виду дело Горбачева, приговоренного 21 сентября 1876 г. 
сенатом к каторжным работам за оскорбление велйчсства. Об этом деле 
Ткачев мог знать из упоминания о нем в № 43 „Вперед!". Возможно, 
однако, и то, что в текст статьи Ткачева вкралась * опечатка: десять 
вместо девяти. 

16а Ткачев несомненно преувеличивает силы заговора декабристов. 
Официальный „Алфавит членам бывших злоумышленных тайных обществ 
и лицам, прикосновенным к делу 1 " насчитывает 579 имен, но в этот 
„Алфавит" не вошло 13 членов „Общества военных друзей", преданных 
военному суду б Белостоке за возмущение Литовского пионерного баталь¬ 
она, а также 7 человек из числа участников восстания Черниговского 
полка, судившихся в Могилеве. Преувеличивает Ткачев и значение той 
пропаганды, которую вели декабристы. 

170 О Жихареве и Слезкине см. выше прим. 83. В. А. Желеховский — 
прокурор, выступавший обвинителем по процессу 193-х. В обвинительной 
речи Желеховский стремил^ оклеветать подсудимых, изображая их людьми, 
лишенными всяких моральных устоев. 

Силы петрашевцев Ткачев преувеличивает еще больше, чем 
декабристов. Это объясняется тем, что с делом петрашевцев он бы г 
знакам исключительно по брошюре, изданной в 1875 г. в Лейпциге под 
названием „Общество пропаганды в 1849 г“., в которой были напечатаны 
донесение Липранди, доклад генерал-аудиториата и некоторые другие 
документы по делу петрашевцев. Ткачев с полным доверием отнесся ко 
всем сообщениям Липранди, между тем его донесение — источник крайне 
ненадежный. Липранди, следивший по поручению министра внутренних 
дел за Петрашевским и посетителями его пятниц, старался всячески 
раздуть дело петрашевцев, чтобы придать большее значение своим за¬ 
слугам. Липранди стремился доказать, что у петрашевцев был „всеобъем¬ 
лющий план общего движения, переворота и разрушения" и что они обла¬ 
дали „обширными и далеко пущенными отраслями". Между тем, хотя пят¬ 
ницы Петрашсвского, о которых в Петербурге того времени было хо¬ 
рошо известно, действительно привлекали массу гостей и которые, кстати 
•сказать, стали устраиваться зимой 1845—1846 гг., а не в 1842 году, 
как пишет Ткачев, состав которых все время менялся, рассматривать 
всех посетителей пятниц как членов тайной организации нет никаких 
оснований, — тем более, что, строго говоря, у петрашевцев и не было 
организации. Иной характер носил тесный и малочисленный кружок, 
возглавляемый Спешневым. Здесь действительно была попытка создать 
заговор, и для этой цели подготовлялось открытие тайной типогра¬ 
фии. Вопреки мнению Ткачева, та формула подписки, которая была най¬ 
дена в бумагах Спешнева, ни в коем случае не может характеризовать 
деятельность и стремления всех петрашевцев. Сам Петрашевскяй, как 
и большинство его товарищей дю процессу, ограничивал свою задачу 
мирной пропагандой социалистических идей. Как и его учитель Фурье, 
Петрашевский верил в то, что людей можно убедить в преиму¬ 
ществах социалистического строя и этим путем достигнуть без револю¬ 
ции полного преобразования всех социальных отношений и экономиче¬ 
ского строя современного общества. 

172 Общество „Земля и воля" — наиболее крупная м сплоченная 
тайная организация 60-х годов. Мысль о создании этого общества варо- 
Л и лась летом 1861 г.; оформилось *е оно вполне лишь летом 1862 г. 



Во главе общества стоял Центральный народный комитет, находившийся 
п Петербурге. „Земля и воля 4 * довольно широко раскинула по России сеть 
своих отделений. Приводимая Ткачевым цифра его членов вряд ли пре¬ 
увеличена. Имеются сведения, что в одной Москве оно насчитывало 
до 400 членов; офицерская же организация этого общества в Польше и 
Литве объединила до 200 офицеров. Общество было организовано в рас¬ 
чете на' всенародное восстание, ожидавшееся летом 1863 г. Организа¬ 
торы „Земли и воли“ стремились сплотить вокруг тайного общества 
возможно более широкие общественные круги, полагая, что в борьбе 
с самодержавием „должны сглаживаться спорные оттенки одной к той же 
свободолюбивой партии". Такое стремление обусловливало умеренность 
программы тайного общества; оно не шло далее конституции и передачи 
крестьянам за выкуп помещичьей земли. Периферийные ячейки „Земли 
и воли" были настроены более радикально, чем его центр. В этом заклю¬ 
чалась одна из причин слабости „Земли и воли". Выяснившаяся к лету 
1863 г. ошибочность расчетов на крестьянское восстание и неудача поль- 
(кого восстания 1863 г., с руководителями которого „Земля и воля" 
находилась в тесных отношениях, побудили руководителей „Земли и 
ноли" ликвидировать ее. Состав тайного общества не был раскрыт пра¬ 
вительством, и только несколько отдельных его членов понесли наказа¬ 
ние за свою принадлежность к „Земле и воле". 

1 ‘ ' Об „Обществе народного освобождения" см. во вступительной 
> татье к I тому. Подробнее же — в статье Е. Н. Кушевой „К истории 
Общества народного освобождения" в М? 4 „Каторги и ссылки" за 

1931 г. Ср. статью М. Ф Фроленко в N5 2 „Каторги и ссылки" за 

1932 г., доводы которого не опровергают фактов, установленных 
Е. Н. Кушевой.' 

171 Статья „Революция и принцип национальности" была напеча¬ 
тана в вышедшем в 1878 г. без номера выпуске „Набата". 

!7; ' „Записки южно-русского социалиста" были изданы в 1877 г. 
в Женеве. Автором их был известный впоследствии историк литературы 
и лингвист Д. Н. Овсянико-Куликовский. Еще в первой половине 70-х 
! одов, будучи студентом новороссийского университета, Овсянико-Ку¬ 
сковский сблизился с у краннофилами и вошел в состав их одесской 
громады. По окончании университета, он в 1877 г. уехал за границу для 
подготовки к іцюфессорскому званию. Поселиешись в Женеве, Овсянико- 
Куликовский сошелся с М. П. Драгомановым и, по собственному при¬ 
знанию Овсянико-Куликовского, „стал горячим приверженцом его поли¬ 
тических, социальных и литературных воззрений". Брошюра „Записки 
южно-русского социалиста" была издана с одобрения Драгоманова. Дра- 
юманова и имеет в виду Ткачев, когда ниже говорит о „заграничных 
\краинофмлах", принявших „пссвдо-южно-русского социалиста" Овсянико- 
Куликовгкого „под свой милостивый патронаж". 

170 Известная книга Фюстель-де-Куланжа „Гражданская община 
античного мира" была издана в русском переводе в 1867 г. Тогда же 
Ткачев поместил в „Деле" рецензию на нее. Отметив, что, по мнению 
Фюстель-до-Куланжа, законы и учреждения изменяются и развиваются 
под влиянием прогресса человеческого „разумения", Ткачев резко воз¬ 
ражал против такой точки зрения. „Наш экономический быт, от которого 
зависит весь социальный строй нашей жизни, — писал Ткачев, — опре¬ 
деляется и управляется совсем не тем, как люди думают, а тем, 
как оии действуют". Несмотря на коренное различие между миро¬ 
созерцанием античного мира и нового, экономический быт того и дру¬ 
гого мало изменился: и там, и здесь в основе его лежит эксплоатация 
большинства меньшинством. („Дело", 1867 г., № 4, стр. 141). 

177 Джованни Баттиста Зико — итальянский историк и философ 
ХѴШ века. В своем главном сочинении „Принципы новой науки о при¬ 
роде народов * доказывал аакономариовЗъ развития исторических явлений. 

Чч ‘ » 

31 П. Н. Ткачев. тГГП. > -г 
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По Вико развитие человеческого общества имеет циклический характер. 
Каждое общество переживает эпохи подъема, застоя и гибели, когда обще¬ 
ство возвращается к исходному пункту, своего развития. Ткачев оши¬ 
бается, проводя параллель между взглядами Фюстелъ-де-Ку ланжа и Вико. 
В отличие от первого Вико ' выдвигает " в качестве одной кв аксиом 
своей „Новой науки" признание того, что „порядок идей должен следо¬ 
вать за порядкоу вещей". / 

178 Мормоны и шэкеры — религиозные секты в Соединенных шта¬ 
тах Северной Америки. Секта мормонов возникла в 30-х годах XIX века. 
В учении мормонов элементы христианства смешаны с элементами мно¬ 
гобожия. Среди членов секты было распространено многоженство. Это 
вызвало гонения против мормонов со стороны правительства; спасаясь 
от гонений, мормоны переселились в пустынную местность в штате 
Утах (Соленое озеро), где образовали замкнутую общину, управляв¬ 
шуюся духовным главою секты. Шэкеры появились раньше мормонов. 
Эта секта возникла в Англии в 60-х годах XVIII в. Вскоре члены секты 
переселились в Северную Америку, основав там общину, построенную 
на началах общности имущества. Первоначально шэкеры придерживались 
безбрачия, вследствие чего их секта росла только через приток новых 
членов извне. 

179 Ткачев имеет в виду А. М. Коробова, издававшего с 1®76 г. 

в Женеве журнал мистического содержания. Коробов, врач по профессии, 
проживая в 60-х годах в Перми, был последователем местного сектанта 
Пушкина и в свя&к с этим подвергался различным преследованиям со 
стороны правительства. В 1876 г. эмигрировал. Маниак-графоман, он 
в Течение нескольких лет издавал в Женеве свой журнал и выпустил ряд 
бр&пюр религиозного и антиправительственного содержания. Именуя себя 
„первенцем Сиона и сыном Истины", Коробов изобличал Александра II 
в различных прегрешениях и утверждал, что он „лишен благодати". 
В эмигрантских кругах к Коробову относились, как к сумасшедшему. 
Ткачеву имя Коробова было известно с давних пор. Еще в 1867 г. он 
рецензировал в журнале „Дело" (№ 7) бредовую книжку Коробова 

„Наши беседы. Из записок Камских". 

• 180 Книжка Драгоманова о народных школах в Украине была из¬ 

дана в 1877 г. в Женеве на украинском языке; в основу ее лег ряд ста¬ 
тей Драгоманова, помещенных им в „С.-Петербургских ведомостях" в 
1865— І874 годах. 

181 Статья „Новый фазис революционною движения" была напе¬ 
чатана » № 5—6 „Набата" за 1878 г. и перепечатана в „Ораторах- 
бунтовщиках*. 

і .82 Имеется в виду убийство шефа жандармов генерала Мезенцова. 
4 августа 1878 г. Меэенцов, совершавший утреннюю прогулку, бь^л за¬ 
колот кинжалом на Михайловской площади в Петербурге. Сопровождав¬ 
ший Мезенцова подполковник Макаров пытался задержать „злоумыш¬ 
ленника", — нм был С. М. Крав чине кий, — но это ему не удалось, вслед¬ 
ствие того, что товарищ Кравчинского А. И. Баранников выстрелил 
в Макарова из револьвера. Кравчинскому и Баранникову удалось вско¬ 
чить на заранее приготовленную пролетку, которой правил А. Ф. Михай¬ 
лов к скрыться от преследования. Казнь Мезенцова произвела большое 
впечатление на общество, убедившееся в том, какого опасного врага 
имеет для себя правительство в лиц^ революционеров. 

193 Ткачев имеет в виду правительственное сообщение, опублико¬ 
ванное 20 августа 1878 г. в № 186 „Правительственного вестника". 
Инициатор опубликования этого сообщения товарищ министра внутрен¬ 
них вел А. С. Маков рассчитывал таким путем „вываать Россию на про¬ 
тест против Преступных деЧний шайки мерзавцев, посягающих ж ос- 
госу дарственного, общественного и семейного порядка" (ив письма 
главному начальнику ІИ +тделения Селиверстову от 5 вигу 
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ста 1878 г.; см. В. Богучарский. „В 1878 г.**-(„Голос мияуЖшепУ, 
1917 г., № 7—8, стр. 127). В правительственном сообщении говорилось 
о том, что правительство „отныне с неуклонною твердостью и .строгостью** 
будет преследовать революционеров. „Но, — говорилось в правительствен¬ 
ном сообщении, — как бы ни были тверды и стойки действия правитель¬ 
ства, как бы строго и неуклонно ни следовали исполнители правитель¬ 
ственных мероприятий велениям их долга и совести, с каким бы презре¬ 
нием и гражданским мужеством ни относились правительственные власти 
к повторяемым угрозам шайки злодеев, *- правительство должно найти 
себе опору в самом обществе и пртому считает ныне необходимым при¬ 
ватъ себе на помощь силы всех сословий русского народа для едино¬ 
душного содействия ему в усилиях вырвать с корнем зло, опирающееся 
на учение, навязываемое народу при помощи и самых превратных понятий, 
и самых ужасных преступлений*. Вследствие этого, правительство обра¬ 
щалось ко всем „верноподданным* с -призывом всеми зависящими от 
Них мерами „способствовать правительству к искоренению нашего общего 
гнутреннего врага*. 

184 Имеется в виду знаменитый М. Н. Муравьев, прозванный „веша¬ 
телем* за жестокую расправу с поляками в Литве во время польского 
иосстания 1863 г. После выстрела Каракозова он был назначен предсе¬ 
дателем следственной комиссии. В целях искоренения „крамолы** им 
пыл произведен ряд арестов, и закрыты журналы „Современник* и „Рус¬ 
ское слово*, которые Муравьев обвинял в революционизировании моло¬ 
дежи. Эпоха после покушения Каракозова тогда же была названа эпохой 
„белого террора*. 

185 р ечь И дет об известном революционере 70-х годов И. М. Ко¬ 
вальском, расстрелянном 2 августа 1878 г. по приговору одесского военно¬ 
окружного суда за вооруженное сопротивление, оказанное нм при аресте. 
Сообщение „Набата* о том, что Ковальский был членом „Общества на¬ 
родного освобождения*, опровергавшееся мемуаристами, писавшими о 
Ковальском, приобретает характер правдоподобия, после того как Е. Н. Ку- 
піевой удалось установить сотрудничество Ковальского в „Набате*. 
См. упоминавшеюся выше ее статью в № 4 „Каторги и ссылки* 
за 1931 г. 

186 В № 5—6 „Набата* за 1878 г. была помещена небольшая 
корреспонденция из Одессы, автор которой опровергал сообщение какой- 
то „сыщической газеты* о том, что Ковальский будто бы до последней 
минуты надеялся на помилование, что он высказывал „истинно христиан¬ 
ское смирение к раскаяние", что в момент казни он был смущен и бледен. 
„Все вто ложь, — писал автор корреспонденции. — Ковальский не только 
не ждал помилования, но он прямо заявил одному лицу, предлагавшему 
е*у похлопотать о смягчении его участи, что он не желает никакого смяг¬ 
чения своей участи и что он ни за что не примет помилования ив рук 
народных палачей. Перед смертью он ьа беду сыщикам не выразил ни 
малейшего раскаяния, ни христианского смирения; напротив, он умер 
совершенно нераскаянным грешником, — настолько нераскаян¬ 
ным, что даже прогнал от себя попа, вздумавшего было лезть к нему 

с разными утешениями, увещаниями и выспрашиваниями... Когда ему і 
ц^али читать приговор, он презрительно махнул головой; „не читайте,— 
опокойно сказал он своим палачам:— я, ведь, знаю, что там написано; 
делайте скорее свое дело**. Жандарм хотел завязать ему глаза, он оттолк¬ 
нул его: „не нуЫно, я хочу смотреть, как будут в меня целить*. Но „ 
глаз* ему все-таки завязали насильно*. В заключение автор сообщал, • 
что из 12 пуль, выпущенных в Ковальского, попало в цель не больше 
трех. „Он уп&л в яму полуживой к заживо был засыпан землею. — Об >• 
зтмх фактах, мѵумвется, молчит продажная пресса!* 

>*7 В 1876 г. в «Петербурге был убит шпион Фмнопвнопр м в Одессе — 
шпион Таалеев. В том яю году а Одессе было совершено покушение 
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йі предатели Гориновича. б 1877 г. в Петербурге был убит шпион Шараш- 
ккн, а в начале 1878 г. в Ростове — шпион Никонов. 

Іи * Жандармский офицёр барон Гейкинг был убит в Киеве 25 мая 
1878 г. Григорием Попко. 

189 24 января 1878 г. В. Засулич стреляла в петербургского градо¬ 
начальника 1 репова за то, что им был подвергнут телесному наказанию 
содержавшийся в тюрьме по делу о демонстрации на Казанской пло¬ 
щади Боголюбов. 23 февраля того же года в Киеве было совершено по¬ 
кушение на товарища прокурора киевского окружного суда Котлярев- 
ского. 

190 В Москве вооруженное» сопротивление оказал А. Цицианов, аре¬ 
стованный 12 августа 1875 г. по делу Всероссийской социально-револю¬ 
ционной организации, а в Одессе — 30 января 1878 г. И. М. Коваль¬ 
ский и его товарищи. 

, л 24 июня 1878 г. в Одессе закончилось слушание процесса 
Ив. Ковальского и его товарищей, оказавших вооруженное сопротивле¬ 
ние. По приговору суда Ковальский был осужден на смертную казнь. 

В этот!день перед зданием суда собралась большая толпа молодежи, чи¬ 
сленностью до 3 000 человек. Когда приговор стал известен собравшимся, 
они устроили шумную демонстрацию. В ответ на это полиция и войска, 
заранее приготовленные одесской администрацией и занимавшие все улицы, 
ведущие к суду, открыли по толпе огонь. Двое демонстрантов были 
убуты и до 20 человек — ранено. Ночью полицией были произведены 
многочисленные аресты. 

•< 92 Эти слова Ткачева вызвали протест со стороны группы рѵс- 

эмигрантов. В № 8 — 9 „Общины“ за 1878 г. появилось „Необхо¬ 
димое разъяснение", подписанное И. Бохановским, Л. Дейчем, В. Засѵ- 
лйЧ,' С. Кравчннским и Я. Стефановичем и датированное: Лондон, 
20 октября 1878 г. 

„Мы считаем своей обязанностью заявить: 

Что все те кружки, деятельности которых обязаны мы устране¬ 
нием нескольких шпионов, выстрелом в Трепова, убийством Гейкинга, 
Меэенцова, вооруженными сопротивлениями при арестах; деятельности 
которых обязаны мы социально-революционным движением в России, 
за все последние шесть лет, как в среде интеллигенции, так и 
в среде народа, — эти кружки не подчинены никакой центральной власти. 
Они организованы на началах федеративных и признают основным прин¬ 
ципом своих убеждений, что освобождение народа должно 
быть делом самого народа. 

Не для русских социалистов делаем мы это заявление: им хорошо 
известны социально-революционные убеждения стрелявшей в Трепова, 
сопротивлявшихся нападению жандармов при арестах и мстивших за 
мучения своих товарищей убийством Меэенцова: они прекрасно знают, * 
что ни к какой централистической организации, ни к какому „Обществу 
народного освобождения" эти люди не принадлежали; что же касается 
до „Общества народного освобождения", то никаких проявлений его су¬ 
ществования ни мы, ни наши друзья не замечали... 

Нужно ли прибавлять, что у русских социалистов-революционеров 
ни с издателями „Набата", ни с теориями, которые они проводят, ничего 
общего быть не может". 

193 Статья „Поучительный урок" была напечатана в № 1—2 „На¬ 
бата" за 1879 г. и перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

194 Говоря о „попытках покарать коронованных палачей", Ткачев 
имеет в виду ряд покушений, произведенных в 1878 г. 11 мая этого 
года рабочий Макс Гедель стрелял в германского императора Виль¬ 
гельма I, который, однако, остался невредимым. 2 июня того же 'года 
на Вильгельма было сделано вторичное покушение. Карл Нобилкмг стре¬ 
лял в него и нанес ему несколько ран. 17 ноября некто Пассаменте 
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бросился с кинжалом на итальянского короля Гумберта I. Гумберт 
остался невредим, но сопровождавший его министр Кай роли был ранен. 

195 Петр Амьенский — католический монах XI века, один из про¬ 
поведников крестовых походов. Под влиянием его фанатической' пропо¬ 
веди во Франции собралось многочисленное ополчение, состоявшее пре¬ 
имущественно из голодающих о безземельных крестьян. В 1095 г. это опол¬ 
чение двинулось на Восток для завоевания Палестины у турок. Большая 
часть ополченцев погибла в пути от голода и болезней. Остальные 
же были уничтожены турками в Малой Азии. 

190 Преследования социал-демократической партии начались ^уже 
давно. Особенно прославился ими магдебургский прокурор Тессендорф, 
возбудивший ряд процессов против социалистов. В его лице Бисмарк 
нашел деятельного помощника по борьбе с „красной опасностью". Вы¬ 
званный в Берлин, этот „ограниченный бюрократ и плохой юрист" (по 
характеристике Меринга) продолжал свою деятельность. Суды были по¬ 
слушными орудиями в руках правительства. Насколько энергично велась 
борьба против социалистов, показывает хотя бы тот факт, что в 1874 г. 
судами было осуждено 78 лассальянцев, в совокупности получивших 
211 месяцев тюремного заключения. И. Мост был приговорен по обвинению 
Тессендорфа к году тюремного заключения за замечание, что революция 
неизбежна, если господствующие классы не решатся на реформы. В 1875 г. 
прусское правительство добилось того, что суды по формальным основа¬ 
ниям закрыли лассальянский Всеобщий германский рабочий союз и ряд 
лассальянских профессиональных союзов. В марте же следующего года 
решением берлинского суда была запрещена объединившаяся к тому вре¬ 
мени на готском конгрессе социал-демократическая , партия. Однако, эти 
репрессии не могли остановить роста партии. На выборах 1877 г. социал- 
демократы получили около полумиллиона голосов; им удалось провести 
в рейхстаг 12 своих представителей. Видя в социал-демократической 
партии серьезную угрозу для существующего порядка, Бисмарк выра¬ 
ботал проект исключительного закона против социалистов. Провести этот 
проект в жизнь ему помогли покушения Геделя и Нобилинга. Хотя со¬ 
циал-демократическая партия не имела никакого отношения к этим поку¬ 
шениям, против нее началась травля. На происходивших в июле 1878 г. 
выборах с.-д. партия потеряла свыше 50 тысяч голосов; число ее депу¬ 
татов уменьшилось до 9. Новый рейхстаг 19 октября того же года при¬ 
нял предложенный Бисмарком законопроект. Закон против социалистов 
'предоставлял правительству право запрещать по его усмотрению все 
союзы, собрания и издания, вводить малое осадное положение и вы¬ 
сылать в административном порядке всех посягающих на „ниспроверже¬ 
ние существующего порядка". Правительство широко использовало этот 
закон. В течение 1878—1879 гг. им было закрыто 217 рабочих союзов 
и обществ» и 5 'рабочих касс; 127 периодических изданий было запрещено; 
900 членов партии подвергалось высылке и еще несколько сот получили 
по приговорам суда 1 600 лет тюремного заключения. В течение несколь¬ 
ких месяцев вся организация с.-д. партии была почти совершенно раз¬ 
громлена. Партии пришлось уйти в подполье. Многие из ее руководите¬ 
лей эмигрировали. Бисмарк рассчитывал на то, что принимаемые им ре¬ 
прессии вызовут социал-демократов на какие-нибудь эксцессы, которые 
облегчат правительству дальнейшую борьбу с ними. Учитывая это, руко¬ 
водители партии считали необходимым удерживать рабочих от всяких 
революционных вспышек. „Сохраняйте спокойствие, — писали они, обра¬ 
щаясь к рабочим, в одной из прокламаций, — не давайте себя провоци¬ 
ровать; враги наши должны потерпеть крушение о нашу легальность". 
Вождь социал-демократов Либкнехт в одной из своих парламентских ре¬ 
чей заявил, что социал-демократическая партия будет соблюдать закон 
о социалистах, так как она — партия реформ в самом строгом значении 
этого слова и считает бессмыслицей насильственное делание революций. 
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Историк германской социал-демократии Ф. Меринг вполне одобряет „муд¬ 
рую сдержанность" руководителей с.-д. партии после издания закона про¬ 
тив социалистов („История германской социал-демократии", т. IV, М., 
1907 г., стр. 172, ср. стр. 169). Совершенно иначе отнеслись к ней в свое 
время Маркс и Энгельс. Дело в том, что курс, принятый руководителями 
партии, открывал широкий доступ в ее ряды идеям оппортунизма. И 
действительно, правое крыло партии, в лице Э. Бернштейна, Шрамма 
и др., договорилось До того, что признало путь законности единствен¬ 
ным путем, по которому может и должна итти партия. Чтобы привлечь 
в партию те слои населения, которых „теперь отпугивают слишком далеко 
идущие требования", эти оппортунисты находили нужным советовать 
партии направить всю свою энергию на „жалкое штопание капиталисти¬ 
ческого строя" (выражение Маркса и Энгельса) и отложить на будущее 
„осуществление более далеких задач". Такая точка зрения встретила 
энергичный отпор со стороны Маркса и Энгельса. В письме к Бебелю 
(которое только недавно было опубликовано; см. „Правду", № 167, от 
19 июня 1931 г.) они указывали, что „представителям мещанства” не 
должно быть места в рабочей партии. „В течение почти сорока лет, — 
писали они, — мы выдвигали на первый план классовую' борьбу как не¬ 
посредственную движущую силу истории, и особенно классовую борьбу 
между буржуазией и пролетариатом как могучий рычаг современного 
социального переворота; поэтому мы никак не можем итти вместе с 
людьми, которые эту классовую борьбу стремятся вычеркнуть из дви¬ 
жения". В заключение своего письма Маркс и Энгельс указывали, что, 
если партия не отмежуется от оппортунистов, им не остается ничего 
другого, как „положить конец той солидарности с вами, которую мы 
проявляли до сих пор, представляя партию за границей"." 

1У? В № 6 „Набата" за 1876 г. (май) в отделе „Иностранное 
обозрение" была помещена статья „Новый фазис развития рабочего дви¬ 
жения в Германии", автор которой писал: „Рабочее движение в Германии 
приближается к тому фазису своего развития, через которое оно неиз¬ 
бежно должно пройти, если желает сохранить свой социально-революцион¬ 
ный характер. Осуществить социальную революцию, стоя на легальной 
почве, — это так же невозможно, как невозможно на камне вырастить 
пшеницу или на песке построить дом. Легальная почва есть почва бур¬ 
жуазная; как же могут сложиться на ней такие общественные отношения 
которые в самом корне отрицают все принципы буржуазного общества^ 
Только трусливое малодушие или полное непонимание собственных 
своих интересов могли заставить немецких социалистов-революционеров 
до сих пор держаться в той крайне невыгодной позиции, которая необ¬ 
ходимо должна была парализовать все революционные стремления массы, 
которая не допускает открытой борьбы, которая связывает ее руки, при 
которой возможны одни лишь компромиссы, паллиативы, взаимные уступки 
и миролюбивые соглашения. К счастью, само правительство, ослепленное 
своими фантастическими успехами, насильственно выбивает их на нес. 
Оно вынуждает их вступить, волею-неволею, на путь, который один 
только и может привести их к цели — на путь тайных обществ и заго¬ 
воров. Да здравствуют же Бисмарк и его достойный сподвижник королев¬ 
ский прокурор Тессендорф! Недовольные чрезвычайною умеренностью и 
бесспорным легализмом немецких социалистов, они сами дают иож в 
руки, сами принимаются вить веревку на собственную шею". Упомянув 
о судебном преследовании, возбужденном по предложению Тессендорфа 
против германской социалистической рабочей партии, автор статьи пи¬ 
сал: „Таким образом партия, имеющая совершенно такие же легальные 
основания для своего существования, как и партия „национал-либе¬ 
ралов", и партия „феодально-клерикальная", и всякая другая парламент¬ 
ская партия, посылающая своих представителей в рейхстаг, действующая 
совершенно открыто у всех на виду, никогда не сходящая с почвы 
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строгой законности, — партия, разветвляющаяся по всей Германии, счи¬ 
тающая своих членов тысячами, приравнена к „обществу", которое может* 
быть распущено по решению суда и временно закрыто по предложению 
прокурора!.. После этого не наивно ли воображать, будто легальная 
почва может дать не только социалистам, «но и вообще лицам, системати¬ 
чески оппозирующим правительству, хотя какие-нибудь, хоть сколько- 
нибудь прочные гарантии! Некоторые оптимисты еще надеются на про¬ 
дажную немецкую юстицию, думают, что суд не поддержит своего про¬ 
курора, что он снимет запрещение, наложенное последним на социалисти¬ 
ческую партию. Весьма трудно представить оебе, что это могло слу¬ 
читься. Но если бы даже случилось, то что же из этого? Суд-то когда 
еще будет, а между тем .теперь партия обречена на бездействие, выбор¬ 
ная агитация затруднена, главные предводители партии арестованы, про¬ 
ектированный конгресс отложен на неопределенное время. При том же, 
если суд окажется милостивее прокурора, кто помешает последнему еще 
раз временно закрыть „общество", кто помешает ему превратить 
это временное закрытие в хроническое, постоянное?". 

п '* Ткачев имеет в виду Лаврова и его сотрудников по „Вперед!" 

1УУ Статья „Что же теперь делать?" была напечатана в № 3—5 
„Набата" за 1879 г. и перепечатана в „Ораторах-бунтовщиках". 

- ЧНІ В 1879 г. в Ростове-на-Дону произошел бунт, вызванный аре¬ 
стом на базаре одного рабочего, бывшего в нетрезвом состоянии. Поли¬ 
ция, арестовав его, избила. Рабочий стал звать на помощь. Другие ра¬ 
бочие вступились за него и стали бросать камнями в двери и окна по¬ 
лицейской части, в которую отвели арестованного. Собралась большая 
толпа. Выломав двери, она ворвалась в часть и разнесла ее, а затем 
бросилась громить другие полицейские части и квартиры полицейских. 
Ростовские власти совершенно растерялись, и город оказался во власти 
толпы. Только на другой день войска, вызванные из Новочеркасска и 
Таганрога, восстановили „порядок". Плеханов в своих воспоминаниях 
„Русский рабочий в революционном движении" рассказывает: „Я при¬ 
ехал в Ростов на другой же день после „разнесения" частей и видел 
все его следы. Невозможно представитъ себе картину более полного 
опустошения. В зданиях частей выломаны были полы, выбиты стекла 
с рамами и двери с притолоками, разрушены печи, попорчены дымовые 
трубы и крыши. И на далекое расстояние мостовая, усеянная обломками 
мебели, покрыта была, как снегом, мелкими клочками разорванных поли¬ 
цейских бумаг". При этом Плеханов отмечает, что „никто из опустошителей 
не позволил себе взять ничего из уничтожаемого имущества полицейских". 
И только ночью многочисленные в Ростове босяки устроили дебош, 
начав разбивать питейные и публичные дома. (Г. В. Плеханов. Со¬ 
чинения, т. III, стр. 191. Ср. „Ростовский бунт 2 апреля" в № 1 
„Черного передела", „Памятники агитационной литературы", т. I: „Чер¬ 
ный передел", М.—Л., 1923 г., стр. 173—177, и М. Р. Попов. „Записки 
землевольца", М., 1933 г., стр. 163—166.). 

201 В начале 1878 г. группа южных революционеров во главе 
с В. А. Осннским к прокламациям, которые она выпускала, начала при¬ 
кладывать печать с надписью „Исполнительный комитет Русской социаль¬ 
но-революционной партии". Впервые эта печать была приложена к 
прокламации, изданной по поводу покушения, совершенного 23 февраля 
на киевского прокурора Котляревсксн •. 
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


А 

Авдеев Михаил Васильевич (1821 — 
1876), беллетрист 40—60-х годов. 
153. 

Авенариус Василий Петрович (1839 — 
1923), беллетрист, автор романов 
«Современная идиллия» (1865) и 
«Г1оветрие»> (1867), являвшихся 
грубым пасквилем на «нигилистов»; 
впоследствии писатель для детей. 
74, 459. 

Адмирари Нил — псевдоним Паню- 
тина Льва Александровича (1829— 
1882). публициста и фельетониста, 
сотрудника «Отечественных запи¬ 
сок» Краевского и газеты «Голос». 
119, 461. 

Аксаков Иван Сергеевич (1823—1886), 
публицист-славянофил. 6, 452. 

Александр II (1818—1881), русский 
император. 452, 466, 478, 482. 

Александр III (1845—1894), русский 
император. 453, 465. 

Александров Василий Максимович, 
член кружка чайковцев. 477 

Алкивиад (450—404 до н. э.), афин¬ 
ский полководец и политический 
деятель. 132, 144. 

Альбертини, Николай Викентьевич 
(1826—1890), либеральный публи¬ 
цист 60-х и 70-х годов. 57, 456. 

Альбов Александр Петрович, участ¬ 
ник революционного движения 70-х 
годов. 398, 480. 

Аничков Е. В., историк литературы- 
460. 

Анненская Александра Никитична 
(1840 — 1915), урожд. Ткачева, сест¬ 
ра П. Н. Ткачева, жена публи- 
цисла-народника Н. Ф. Аннен¬ 
ского, писательница для детей. 
159. 

Антонович Максим Алексеевич (1835- 
1918), критик и публицист, один 
из руководителей «Современника» 


после ареста Н. Г. Чернышевского. 
457. 

Артоболецкий, шпион, выдавший в 
1874 г. П. И. Войнаральского. 
465. 

Ахматова Елизавета Николаевна 
(1820—1904), писательница и пере¬ 
водчица, в 1856—1885 гг. издавала 
журнал «Собрание иностранных ро¬ 
манов», рассчитанный на читатель¬ 
ские вкусы обывателя того времени. 
130, 461. 

Б 

Базунов Александр Федорович (умер 
1876), петербургский книгопрода¬ 
вец и издатель. 99, 114, 116, 128. 

Бакунин Михаил Александрович 
(1814—1876), знаменитый анархист. 
305—318, 456, 459, 460, 468, 473, 
476. 

Баллод Петр Дмитриевич (1839—1918), 
революционер 60-х годов, орга¬ 
низатор нелегальной типографии 
в Петербурге в 1862 г. 468. 

Баранников Александр Иванович 
(1858—1885), революционер-народ¬ 
ник, член «Земли и воли» и Испол¬ 
нительного комитета «Народной во¬ 
ли». 482. 

Бардина Софья Илларионовна 
(1853—1883), революционерка на¬ 
родница, участница процесса 50-ти. 
478. 

Бебель Август (1840—1913), вождь 
германской социэл - демократии. 
486. 

Бейль Пьер (1647—1706), француз¬ 
ский философ-скептик, борец про» 
тив католической догматики. 199. 

Белецфй Петр Иванович (ум. 1819), 
учитель кадетского корпуса в Пе¬ 
тербурге, в 1849 г. ввиду знаком¬ 
ства с петрашевцами привлекался 
к следствию по их делу, был отдан 

489 



под секретный надзор с запреще¬ 
нием заниматься преподаватель¬ 
ской деятельностью. За оскорбле¬ 
ние, нанесенное предателю Анто- 
нелли, в том же году был сослан 
в Вологду. 401. 

Вер Карл Эрнст (1792—1876), профес¬ 
сор петербургского университета, 
знаменитый, естествоиспытатель, в ос¬ 
нову рарпт которого была положена 
идея развития организмов, вызывае¬ 
мого их стремлением к совершенст¬ 
вованию. 184. 

Берви В. В.—см. Флеровский Н 

Березин Илья Николаевич (1818— 
1895), ориенталист, профессор пе¬ 
тербургского университета, изда¬ 
тель «Русского энциклопедического 
словаря» (1873—1882). 179. 

Бернштейн Эдуард (1850—1932), гер¬ 
манский социал-демократ, теоре¬ 
тик ревизионизма 486. 

Бисмарк Отто (1815—1898), канцлео 
Германской империи. 306,307,435, 
436,. 485, 486. 

БоборыІВМІ Петр Дмитриевич (1836— 
1921); беллетрист. 99, 114, 119, 
130—155, 461. 

Богданов Степан Петрович (1851 — 
1928), революционер-народник 70-х 
годов. 479. 

Боголюбов — фамилия, под которой 
был арестован в 1876 г. во вре¬ 
мя казанской демонстрации в Петер¬ 
бурге Емельянов Александр Степа¬ 
нович, революционер-народник. 484 

Богучанский В , историк. 483. 

Бока Генри Томас (1822—1862), анг¬ 
лийский историк и социолог пози¬ 
тивного направления, автор «Исто¬ 
рии цивилизации в Англии» (1857— 
1861), пользовавшийся большой по¬ 
пулярностью в России 60-х годов. 
196, 204. 

Бохаиооский Иван Иванович (1848—• 
1917), революционер-народник 70-х 
годов, участник Чигиринского заго¬ 
вора, позднее народоволец. 484. 

Бредихин Григорий Осипович, участ¬ 
ник революционного движения 70-х 
годов. 398, 479. 

Бруно Джорджано (1548—1600),италь¬ 
янский философ и астроном эпохи 
Возрождения, борец против сред¬ 
невековой схоластики. За отказ 
отречься от системы Кооермика 
относительно вращения земли и 
безграничности вселенной был при¬ 


говорен инквизицией к смертной 
казни через сожжение и казнен. 
196—198. 

Брусе Поль (1854—1912), французский 
социалист. 258, 468. 

Булгарин Фаддей Венедиктович(1789 — 
1859), журналист, автор ряда ро¬ 
манов бытоописательных и на'истп. 
рические темы; состоял осведоми¬ 
телем III отделения. 109. 

Буренин Виктор Петрович (1841 — 
1926), поэт и критик, в 60-х и пер¬ 
вую половину 70-х годов сотрудник 
различных либеральных Журна¬ 
лов, позднее — один из ближайших 
сотрудников реакционной газеты 
«Новое время». 119. 

Бутлеров Александр Михайлович 
(1828—1886), известный химик, про¬ 
фессор петербургского универси¬ 
тета. Г?9. 

Бутовская Александра Андреевна, 
участница революционного дви¬ 
жения 70-х годов. 398, 479, 48<і 

Быдарин Алексей Александрович, 
сельский учитель в Екатеринослав¬ 
ской губ. в 1874 и 1876 гг. подвер¬ 
гался аресту за пропаганду среди 
крестьян. В 1877 г. был приговорен 
особым присутствием сената к 
каторжным работам на 5 лет. Ка¬ 
торгу отбывал на Каре. В 1883 г 
вышел на поселение в Забайкаль¬ 
скую область; двукратно пытался 
бежать, но был задержан. Впослед¬ 
ствии подал прошение о помило¬ 
вании и был возвращен в европей¬ 
скую Россию. 398, 479. 

Бюхнер Людвиг (1824—1899), немец¬ 
кий натуралист, материалист. 457 

Варзар Василий Егорович (р. 1851). 
лаврист 70- < годов, автор агита¬ 
ционной брошюры «Хитрая меха¬ 
ника», позднее известный статистик 
463, 479. 

В 

Вашингтон Джордж (1732—1799), ру¬ 
ководитель восстания Штатов Се¬ 
верной Америки (1775—1783) про¬ 
тив английского владычества; позд¬ 
нее президент САСШ. 251. 

Верещагин Николай Васильевич 
(1839—1903), писатель по вопросам 
кооперации и мелкого земельного 
кредита, организатор артельных сы¬ 
роварен. 460. 

Вико Джиованни Баттиста (1668— 
1744), итальянский философ и со- 
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циолог, автор работы «Принципы 
новой науки», в которой он рассмат> 
ривал историю человечества, как 
единый процесс, закономерный и 
повторяющий в своем развитии 
попеременно три эпохи. 202, 409, 
481, 482. 

Виктор Эммануил II (1820—1878), 
итальянский король 404 

Владимирский Виктор Александрович 
(1812—1877), журналист и дра¬ 
матург, издатель «Петербургского 
листка». 116. 

Владиславлев Михаил Иванович 
(1840—1890), профессор философии 
петербургского университета, ав¬ 
тор ряда работ по психологии, ло¬ 
гике и истории философии; эклек¬ 
тик по миросозерцанию, он резко 
выступал против философского ма¬ 
териализма. 179. 

Войнаральский Порфирий Иванович 
(1844— -1898), революционер 60-х и 
70-х годов, один из организаторов 
«хождения в народ» 1874 г., участ¬ 
ник процесса 193-х. 465 

Вольф Маврикий Осипович (1825— 
1883), петербургский издатель и 
книгопродавец. 159. 

Воронов Егор Алексеевич, рабочий, 
участник революционного движе¬ 
ния 70-х годов; в 1875 г. был аре¬ 
стован за распространение рево¬ 
люционной литературы среди ра¬ 
бочих. 398, 47р. 

Г 

Габорио Эмить (1835—1873), француз¬ 
ский беллетрист, создагель жанра 
«уголовного романа», хорошо из¬ 
вестный русской читающей пуб¬ 
лике 60-х и 70-х годов по много¬ 
численным в то время переводам 
на русский язык его романов. 11. 

Галилей Галилео (1564—1642), зна¬ 
менитый итальянский фяэик ■ аст¬ 
роном. борец против средневековой 
схоластики, положивший в основу 
изучения природы эксперимент и 
математический анализ. Обвинен¬ 
ный католическим духовенством в 
вероотступничестве, Галилей на до¬ 
просах в инквизиции принужден 
был отречься от принятой им си¬ 
стемы Коперника. 196—198. 

Гальмр Наполеон, французский блан¬ 
кист, участник Парижской комму¬ 
ны. 259, 468. 


Гамбетта Леон Мишель (1838—1882), 
французский политический дея¬ 
тель, представитель буржуазного 
либерализма, член правительства 
национальной обороны в 1870— 
1871 гг. 306 , 466. 

Гегель Георг Фридрих (1770—1831), 
знаменитый немецкий философ-иде¬ 
алист. 310, 473. 

Гедель Макс (1857—1878), рабочий, 
покушавшийся 11 марта 1878 г. 
на германского императора Виль¬ 
гельма I; казнен. 484 , 485. 

Гейкинг Густав Эдуардович, жандарм¬ 
ский офицер, убитый в Киеве 25 
мая 1878 г. Г. А. Попко. 429, 432, 
484. 

Генне-ам-Рии Отто (1828—1914), 

швейцарский историк культуры. 
204. 

Гердер Иоанн Готфрид (1744—1803), 
немецкий поэт, философ и бур¬ 
жуазный публицист, автор книги 
«Идеи к философии истории челове¬ 
чества» (1784—1791), в которой исто¬ 
рический прогресс рассматривался, 
как развитие идеи гуманности. 184, 
185. 

Герцам Александр Иванович (1812— 
1870), публицист. 452, 456, 468. 

Гильен Джемс (1844—1916), швей¬ 
царский анархист, член 1 Интер¬ 
национала, исключенный из него 
в 1872 г. вместе с Бакуниным, 
историк I Интернационала. 473. 

Гвгвдь Николай ’ сильевич (1809— 
1852), писатель. 129. 

Голицын кн. Александр Федорович 
(1796—1864), председатель следст¬ 
венной комиссии, учрежденной в 
1862 г. для расследования полити¬ 
ческих преступлений. 72. 

Гольштейн Владимир Августович 
(ум. 1917), эммгрант-бакуняст 70-х 
годов. 473. 

Гальцев Виктор Александрович 
(1850—1906), либеральный публи¬ 
цист, редактор журнала «Русская 
мысль». 247 , 465. 

Горбачев Алексей в 1876 г. был при¬ 
говорен особым присутствием се¬ 
ната к каторжным работам за оскор¬ 
бление величества. 480. 

Горбунов Иван Федорович (1831— 
1805), известный актер и рассказ¬ 
чик юмористических сцен вз народ¬ 
ного быта. 7. 

Гераммм Николай Ели се ев ич , участ- 



ник революционного движения 70-х 
годов; арестованный в 1874 г., 
дал откровенные показания и был 
освобожден. В 1876 г. Стефанович, 
Дейч и Малинка произвели на 
него неудачное покушение. 484. 

Горохов В. А., историк. 460. 

Григорьев Аполлон Александрович, 
(1822—1864), литературный и теат¬ 
ральный критик: сторонник «ор¬ 
ганической» теории, Григорьев в 
60-е годы был ожесточенным про¬ 
тивником революционной мелкой 
буржуазии в лице представителей 
ее Чернышевского и Добролюбова. 
6, 451. 

Грилленберг Карл (1848—1897), гер¬ 
манский социал-демократ. 477. 

Громка Степан Степанович (1823— 
1877), умеренно-либеральный пуб¬ 
лицист 60-х годов. 57, 456. 

Гумберт I (1844—1900), итальянский 
корол^. 485. 

Данилевский Николай Яковлевич 
(1822—1895), публицист и философ 
славянофильского направления, ав¬ 
тор книг «Россия и Европа» (1869), 
в которой он развил идею о непри¬ 
миримой враждебности славян¬ 
ского мира к остальной Европе, и 
«Дарвинизм» (1895), направленной 
против теории Дарвина. 176, 179. 

Дайтон Жорж Жак (1759—1794), дея¬ 
тель великой французской рево¬ 
люции, фактический руководитель 
правительства после низложения 
короля, противник якобинской дик¬ 
татуры, сплотивший вокруг себя 
врагов Робеспьера; в 1794 г. был 
арестован и казнен. 251. 466. 

Дейч Лев Григорьевич (р. 1855), ре- 
волюционер-народник 70-х годов, 
позднее с.-д. меньшевик. 484. 

Демерт Николай Александрович 

(1835—1876), публицист 60-х и 70-х 
годов, сотрудник «Отечественных 
записок». 462. 

Державин Михаил Егорович, студент 
медико-хирургической академии; 
1873—1875 гг. вел пропаганду 
среди рабочих в Петербурге. 398, 
479. 

Джабадарн Иван Спиридонович 
(1852—1913), революционер-народ¬ 
ник 70-х годов, участник процесса 
50-ти. 478. 

Дайраяфіев Николай Александрович 


(1836—1861), литературный жри- 
тик и публицист. 456. 
460. 

Долгушин Александр Васильевич 
(1848—1885), революционер 70-х го¬ 
дов, организатор кружка «долгу- 
шинцев» (1872—1873). 453. 

Достоевский Федор Михайлович 
(1821—1881), беллетрист. 5—48, 136, 
138, 451, 452, 457. 

Драгоманов Михаил Петрович 
(1841—1895), украинский публи¬ 
цист. 420, 481, 482. 

Дрэпер Джон Вильям (1811 — 1882)» 
американский химик и физиолог; 
русским читателям был известен 
главным образом благодаря своей 
книге «История умственного раз¬ 
вития Европы» (1862), в которой 
пытался приложить к истории ме¬ 
тоды естественных наук. 204. 

Дроз Гюстав (1832—1895), француз¬ 
ский бульварный беллетрист. 11. 

Дуров Сергей Федорович (1816— 
1869), литератор, участник дела 
петрашевцев; в 1849 г. был аресто¬ 
ван и приговорен к расстрелу, 
замененному 4 годами каторги и 
последующим определением рядо¬ 
вым. Каторжные работы отбывал 
в омской тюрьме; с 1854 г. служил 
рядовым в 3-м сибирском линейном 
батальоне. В 1857 г. амнистирован 
и возвратился в Европейскую 
Россию. 401. 

Дьяков (Незлобии) Александр Але¬ 
ксандрович (1845—1895), беллет¬ 
рист, сотрудник реакционной прес¬ 
сы. 457. 

Дюпон-Уайг Шарль (1807—1878), 
французский экономист, социолог, 
сторонник активного вмешательст¬ 
ва государственной пласти во взаи¬ 
моотношения предпринимателей и 
рабочих. 358. 475. 

Дюринг Евгений (1833—1902), немец¬ 
кий философ, утопический социа¬ 
лист. 477. 

Е 

Европеус Александр Иванович 
(182^—1885), петрашевец, в 1849 г. 
был арестован и приговорен к 
расстрелу, замененному отдачей ря¬ 
довым в кавказский линейный ба¬ 
тальон. Позднее видный деятель 
дворянского либерализма. В 1860 г. 
был выслан в Пермь за участие в 
выработке адреса, поданного твер- 
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ским дворянством царю с требова¬ 
нием либеральных реформ. 401. 

Елизавета Петровна (1709—1761), рус¬ 
ская императрица. 279. 

Желеховский Владислав Анатолье¬ 
вич, товарищ обер-прокурора уго¬ 
ловного кассационного департа¬ 
мента сената, обвинитель по про¬ 
цессу 193-х. 399, 480. 

Жирарден Эмиль (1806—1881,) фран¬ 
цузский буржуазный публицист. 
358, 475. 

Жихарев Сергей Сергеевич (1834— 
1899), прокурор саратовской су¬ 
дебной палаты. 250 , 398 , 399 , 465, 
466, 480. 

Жуковский Николай Иванович 
(1833—1895), революционер 60-х 
*и 70-х годов. 258, 259, 468, 473. 

3 

Загоскин Михаил Николаевич 
(1789—1852), беллетрист, автор ря¬ 
да романов на исторические теми. 
109, 112. 

Зайцев Варфоломей Александрович 
(1842—1881), публицист и критик, 
сотрудник «Русского слова» 458. 

Заславский Евгений Осипович (1840— 
1878), революционер 70-х годов, 
организатор «Южно-российского со¬ 
юза рабочих» (1874—1875) в Одес¬ 
се. 479. 

Засулич Вера Ивановна (1851—1919), 
известная революционерка 70-х го¬ 
дов, позднее с.-д.-меньшевичка. 429, 
484. 

Заурядный читатель — см. Скаби¬ 
чевский А. М. 

З.іанович Георгий Феликсович (ум. 
1917), революционер 70-х годов; 
в 1875 г. один из видных участни¬ 
ков «Всероссийской социально-ре¬ 
волюционной организации», в ко¬ 
торой он заведывал преимуществен¬ 
но транспортом и сношениями с за¬ 
границей. В том же году был аре¬ 
стован и в 1877 г. по процессу 
50-ти приговорен к каторжным ра¬ 
ботам на 6 лет и 8 месяцев. Каторгу 
отбывал в Ново-Белгородском цен¬ 
трале и на Каре; в 1883 г. вышел 
на поселение в Верхоленск. В >886 г. 
получил разрешение на возвраще¬ 
ние в Россию и поселился в Кутай - 
се. Был одним из руководителей 
партии грузинских социалистов-фе- 
дералистов. 394, 478. 


Зорге Фридрих Альберт (1828—1906), 
германский революционер, участ¬ 
ник революции 1848 г., позднее 
член 1 Интернационала. 477. 

Зотов Рафаил Михайлович (1796— 
1871), беллетрист и драматург, ав¬ 
тор ряда романов на исторические 
темы. 109. 

И 

Иван Антонович (1740—1764), пле¬ 
мянник русской императрицы Анны 
Иоанновны, провозглашенный пос¬ 
ле ее смерти императором. В 1741 г. 
был низвергнут дворцовым перево¬ 
ротом. Елизавета Петровна, про¬ 
возглашенная императрицей, аре¬ 
стовала И. А. и вместе с его семьей 
сослала в Холмогоры. В 1756 г. 
И. А. был перевезен в Шлиссель¬ 
бургскую крепость, где впоследствии 
был убит стражей после неудачной 
попытки поручика Мировича ос¬ 
вободить И. А. и восстановить его 
на престоле. 279. 

Иванов Иван Иванович (ум. 1869 г.), 
студент Петровской земледельче¬ 
ской академии, участник револю¬ 
ционного движения 60-х годов, в 
1869 г. член организованного Не¬ 
чаевым тайного общества «Народ¬ 
ная расправа»; в том же году был 
убит, вследствие разногласий с Не¬ 
чаевым. 395, 478. 

Ионов Всеволод Михайлович (1851— 
1922), революционер-народник, в 
середине 70-х годов вел пропа¬ 
ганду среди рабочих в Москве; в 
1876 г. был арестован и в 1871 г. 
приговорен особым присутствием 
сената к 5 годам каторги, которую 
отбывал в Ново-Белгородском цент¬ 
рале и на Каре. В 1883 г. вышел 
на поселение в Якутскую область* 
где изучал быт якутов и принимал 
участие в ряде научных экспеди¬ 
ций. Впоследствии жил в Якутске, 
где редактировал газеты «Якутский 
край» и «Якутскую жизнь». В 1910 г. 
вернулся в Европейскую Россию. 
Автор ряда работ по этнографии. 
398—479. 

Исаков Яков Алексеевич (1811—1881), 
петербургский издатель и книго¬ 
продавец. 159. 

Ишутня Николай Андреевич (1840— 
18791, революционер 60-х годов, 
организатор тайного общества «Ор¬ 
ганизация» в Москве; в 1866 г. 
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после покушения Каракозова был 
арестован и верховным уголовным 
судом приговорен к бессрочной ка¬ 
торге, которую отбывал на Каре, 
где и умер. 395, 478. 

К 

Кавелин Константин Дмитриевич 
(1818—1885), юрист и публицист 
умеренно-либерального направле¬ 
ния, представитель аграрной фрак¬ 
ции буржуазии; автор книги «За¬ 
дачи психологии», направленной 
против материализма и позитивиз¬ 
ма. 119, 211, 212. 

Каиафа, евангельский персонаж, иу¬ 
дейский первосвященник, осудив¬ 
ший Христа на распятие. 329. 

Кайроли Бенедетто (1826—1889), 
итальянский министр иностранных 
дел в 1878 г. 485 

Калашников Петр, студент Петров¬ 
ской земледельческой академии, 
участник революционного движе- 
ни^'70-х годов. 398, 479. 

Каминская Бетти (Берта) Абрамовна 
(уц^. 1878), революционерка-народ¬ 
ница, участница процесса 50-ти. 478. 

Каракозов Дмитрий Владимирович 
(1840—1866), революционер, каз¬ 
ненный за покушение на Александ¬ 
ра И. 57 , 395, 478, 479 , 483. 

Катков Михаил Никифорович 
(1818—1887), публицист, редактор 
«Московских ведомостей» и «Русско¬ 
го вестника», вдохновитель реакции 
60—80-х годов. 6, 276, 451—453, 
462. 

Кинэ Эдгар (1803—1875),^ француз¬ 
ский историк-идеалист; республи¬ 
канец по убеждениям, при Напо¬ 
леоне III эмигрировал в Швейца¬ 
рию. 409. 

Кирее вс кий Иван Васильевич (1806— 
1856), писатель по философским 
и религиозным вопросам, один из 
теоретиков раннего славянофиль¬ 
ства. 36. 

Ковальский Иван Мартынович (1850— 
1878), революционер 70-х годов. 
426, 429, 483, 484. 

Константин Николаевич, великий 
князь (1827—1892), брат Александ¬ 
ра II, глава придворной либераль¬ 
ной партии. 452. 

Кейт Огюст (1798—1857), француз¬ 
ский философ и социолог, основа¬ 
тель позитивной школы в социоло¬ 
гии. 184, 185, 204. 


Корейша Иван Яковлевич, извест¬ 
ный юродивый и прорицатель в 
Москве в 50-х годах. 36, 452. 

Коробов А. М., эмигрант 70-х годов, 
графоман, издавал в Женеве жур¬ 
нал «Вестник правды». 419, 482. 

Корш Валентин Федорович (1828— 
1883), публицист умеренно-либе¬ 
рального направления, редактор- 
издатель газет «С.-Петербургские 
ведомости» (1862—1874) и «Север¬ 
ный вестник» (1877—1878). 119. 

Котляревский Михаил МихаЙл< вич, 
товарищ прокурора киевского ок¬ 
ружного суда. 429, 487. 

Котта Бернгард (1808—1879), не¬ 
мецкий геолог, автор ряда работ, 
в которых пытался применять прин¬ 
цип развития по отношению к 
неорганическому миру. 184. 

Кравчинский Сергей Михайлович , 
(1852—1895), революционер-народ¬ 
ник 70-х годов, член кружка чай- 
ковцеи и «Земли и воли». 463, 482, 
484. 

Краезский Андрей Александрович 
(1810—1889), публицист и литера¬ 
турный предприниматель, изда¬ 
тель журнала «Отечественный за¬ 
писки» и газеты «Голос». 57, 62, 
276, 456, 457. 

Крестовский В. — псевдоним Хно- 
щинской Надежды Дмитриевны 
(1825— 1889), беллетрист. 145. 

Крестовский Всеволод Владимиро¬ 
вич (1840 — 1895), беллетрист, ав¬ 
тор романа «Петербургские трущо¬ 
бы» и ряда «антинигилистичвских* 
и антисемитских романов. И, 
74 459. 

Кромвель Оливер (1599—1658), один 
из вождей великой английской ре¬ 
волюции. 251, 466. 

Кропоткин Петр Алексеевич (1842— 
1921), теоретик анархизма. 
468. 

Кузьмин Павел Алексеевич (1819— 
1885), штабс-капитан, участник кру¬ 
жка Петрашевского; в 1849 г. был 
арестован и подчинен секретному 
надзору; впоследствии генерал-лей¬ 
тенант, председатель киевского во¬ 
енно-окружного суда. 401. 

КПМ Антуан Огюстен (1801—1877), 
французский математик, философ 
и экономист, разрабатывавши й 
теорию вероятностей и пытавшийся 
применять математический метод 



к изучению экономических явле- 
ний. 204. 

Курочкины бр. Василий и Николай 
Степановичи, поэты 60-х и 70-х 
годов. 462. 

Кушем Е. Н., историк. 481, 483. 

Кущевский Иван Афанасьевич (1847— 
1876), беллетрист, автор романа 
«Николай Негорев» п ряда мел¬ 
ких рассказов. 99, 114—119, 121, 
128, 129, 132, 145. 

Кюнер Рафаель (1802—1878), немец¬ 
кий филолог, составитель учеб¬ 
ников греческой и латинской грам¬ 
матики, употреблявшихся в рус- 
ких школах 212. 

Л 

Лавелэ Эмиль Луи (1822—1892), бель¬ 
гийский экономист, автор книги 
«Собственность и ее примитивные 
формы» (1874), доказавший, что 
общинное землевладение существо¬ 
вало в древности у всех народов. 
263. 

Лавров Петр Лаврович (1823—1900), 
публицист и социолог, теоретик 
правого крыла революционного на¬ 
родничества, редактор журнала 
«Вперед»». (1878—1876). 55—87, 

176—218, 247 , 248, 250, 286—293, 
297—302, 305 , 323—337 , 338, 366— 
381, 452—457, 459—462, 465, 466, 
470—477 , 487. 

Лажечников Иван Иванович (1792— 
1869), беллетрист, автор романов 
на исторические темы. 109,111,112. 

Л чарус Мориц (1824—1903), немец¬ 
кий философ-идеалист. 204,210. 

Лассаль Фердинанд (1825 — 1864), зна¬ 
менитый немецкий социалист. 65, 
457, 458, 477. 

Лафврг Поль (1842—1911), француз¬ 
ский марксист. 460. 

Лебедев Иван Иванович, участник 
революционного движения 70-х го¬ 
дов, мелкий чиновник в Москве, 
в 1873 г. был арестован по обвине¬ 
нию в намерении напечатать со¬ 
ставленную им прокламацию «Сво¬ 
бода, равенство и братство»-и выс¬ 
лан в Усть-Сысольск. В 1875 г. 
был арестован за распространение 
прокламации с призывом к восста¬ 
нию м в 1876 г. приговорен сена¬ 
том к каторжным работам на 2 года 
8 месяцев, замененным ссылкой 
на поселение, сослан в Енисей¬ 
скую губ. 398, 479. 


Левашев гр. Николай Васильевич 
(1827—1888), помощник главного 
начальника III отделения с 1871 
по 1874 гг. 72. 

Левитов Александр Иванович (1835— 
1877), беллетрист-народник. 114. 

Леонтьев Павел Михайлович (1832— 
1875), реакционный публицист, со¬ 
трудник Каткова. 462. 

Лесков Николай Семенович (1835— 
1895), беллетрист, автор <антини- 
гилистического» романа «Некуда»; 
псевдоним: М. Стебницкий. 6, 8, 
74, 145, 451, 459. 

Лефраисе Гюстав (1826—1901), фран¬ 
цузский революционер, участник 
революции 1848 г. и Парижской 
коммуны. 258, 259, 467 , 468. 

Либкнехі Вильгельм (1826—1900), ос¬ 
нователь германской социал-демо¬ 
кратической партии. 477, 485. 

Липраиди Иван Петрович (1790— 
1880), видный агент тайной полиции 
первой половины XIX века; в 
1848—1849 гг. по поручению мини¬ 
стерства внутренних дел вел на¬ 
блюдение за Петрашевским и его 
товарищами. 400, 401, 480. 

Лоран Франсуа (1810—1887), бель¬ 
гийский юрист и историк; среди 
русских читателей 60-х годов по¬ 
пулярностью пользовалось его 
16-томное сочинение «Эподы по 
истории человечества* (1860—1870), 
в котором он обосновывал незави¬ 
симость общественной жизни от 
религии и необходимость отделения 
церкви от государства. 204. 

Лохвицкий Александр Владимиро¬ 
вич (1830—1884), писатель-юрист и 
адвокат, прославившийся своею бес¬ 
принципностью. 119. 

Луги инны бр., крупные помещики 
Костромской губ., организаторы 
ссудосберегательных товариществ. 
459. 

Лудд Нед, английский ткач, по пре¬ 
данию начавший борьбу против 
машин при помощи их разрушения. 
475. 

Львов Николай С., издатель журнала 
«Переводы отдельных (иностран¬ 
ных) романов» (1867—1874). 460. 

М 

Макаров, полковник. 482. 

Маков Лев Саввич (1830—1883), ми¬ 
нистр внутренних дел с 1878 по 
1880 гг. 482. 
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Малиновский Александр Андреевич, 
студент Петровской земледельче¬ 
ской академии, участник револю¬ 
ционного движения 70-х годов. 
398, 479. 

Мальтус Роберт (1766—1834), ан¬ 
глийский буржуазный экономист, 
признававший нищету народных 
масс результатом неизменных за¬ 
конов природы, ведущих к пересе¬ 
лению. 261. 

Манухин, издатель лубочной литера¬ 
туры. 130, 461. 

Марат Жан Поль (1744—1793), дея¬ 
тель великой французской рево¬ 
люции, один из наиболее последо¬ 
вательных и беспощадных против¬ 
ников аристократии и монархии. 
376, 466. 

Маргарита Пармская (1522—1586), 
герцогиня, побочная дочь испан- 
скѵго короля Карла V, в 1558— 
1567 гг. наместница в Нидерлан¬ 
дах, где при ней началась револю¬ 
ция. 475. 

Марков Евгений Львоьич (1835—1903), 
беллетрист и публицист, пред¬ 
ставитель умеренного помещичьего 
либерализма. 462. 

Маркс Карл (1818—1883), основопо¬ 
ложник научного социализма. 89, 
307 , 458—460, 468, 476, 477, 486. 

Маурер Георг Людвиг (1790—1872), 
немецкий историк права, доказав¬ 
ший, что общинное землевладение 
лежало в основе аграрного строя 
древней Германии. 263. 

Мезенцов Николай Владимирович 
(1827—1878), шеф жандармов, уби¬ 
тый С. М. Кравчинским. 429, 432, 
482. 

Меаор Джордж, вождь луддитского 
движения в Англии в начале XIX 
века. 475. 

Мернаг Франц (1846—1919), герман¬ 
ский социал-демократ, историк. 496. 

Меркулов, чиновник III отделения.479. 

Ме р о вииги, династия франкских ко* 
ролей (V—VII вв ). 252. 

Милютин Николай Алексеевич 
(1818—1872), представитель либе¬ 
рально-буржуазной бюрократии 
60-х годов, деятель крестьянской 
реформы. 456. 

Михайлов Адриан Федорович (1853— 
1929), революционер 70-х го дож 
эемлеволец, участник убийств! 
Меэенцова. 482. 
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Мещерский кн. Владимир Петрович 
(1839—1914), реакционный публи¬ 
цист, редактор «Гражданина». 6, 
8, 119, 145, 276, 451. 

Молешотт Яков (1822—1893), немец¬ 
кий физиолог, материалист. 457. 

Молчанов Александр Николаевич 
(род. 1845), сотрудник «Набата», 
предатель, позднее реакционный 
журналист. 293, 470—472. 

Мост Иоганн Иосиф (1846—1906), 
германский социал-демократ, в 
1880 г. исключенный из партии за 
анархистские тенденции, впослед¬ 
ствии анархист. 485. 

Муравьев Михаил Николаевич 
(1796 —1866), усмиритель польского 
восстания 1863 г. в Литве, про¬ 
званный за свою жестокость «веша¬ 
телем», в 1866 г. председатель 
следственной комиссии по делу о 
покушении Каракозова на Алек¬ 
сандра II, по политическим взгля¬ 
дам крайний реакционер и крепост¬ 
ник. 72, 426, 483. 

Мэн Генри Джемс (1822—1888), анг¬ 
лийский юрист-цсторик, автор 
«Древнего права» и др. работ, в 
частности посвященных изучению 
общинного устройства Индии и др. 
стран. 263. 

Ч Н 

Наполеон 1 (1769—1821), француз¬ 
ский император. 251. 

Наполеон 111 (1808 — 1873), француз¬ 
ский император. 325, 462, 474. 

Натансон Марк Андреевич (1850— 
1919), видный деятель революцион¬ 
ного движения 70-х годов, позд¬ 
нее социалист-революционер; по¬ 
сте Октябрьской революции лидер 
партии левых с.-р. 477. 

Невский В. И., историк. 464. 

Незнакомец — псевдоним А. С; Су¬ 
ворина (см.). 

Некрасов Николай Алексеевич 
(1821—1877), поэт. 460, 462. 

Нечвев В. Н., историк. 457. 

Нечвев Сергей Геннадиевич (1847— 
1882), известный революционер, ор¬ 
ганизатор в 1869 г. тайного общест¬ 
ва «Народная расцрава». 365, 395, 

. 452, 459, 477, 478. 

Николаевский Б. И., историк, 453. 

Николай I (1796—1855), русский им¬ 
ператор. 452. 

Николай К в н статич—ч , великий 
князь. 241,' 464. 
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Никонов Аким Гаврилович, участник 
революционного движения 70-х го¬ 
дов, убит за предательство И. Иви- 
чевичем и Стеблин-Каменским в 
Ростове в 1878 г. 484. 

Нобилинг Карл Эдуард (1848—1878), 
анархист, покушавшийся 2 июня, 
1878 г. на германского императора 
Вильгельма I. Казнен. 484 , 485. 

О 

Овидий (43 до н. э.—Г7), римский 
поэт. 212. 

Овсянико-Куликовский Дмитрий Ни¬ 
колаевич (1853—1920), известный 
историк литературы и культуры, 
в 70-х годах участник украинофиль¬ 
ского движения. 405—424 , 481. 

Огарев Николай Платонович (1813— 
1877), поэт и революционер. 456. 

Осинский Валериан Андреевич (1853 — 
1879), видный революционер 70-х 
годов, землеволец, организатор тер¬ 
рористических актов на юге Рос¬ 
сии в 1878—1879 гг.; казнен по 
приговору военного суда. 487. 

Островский Александр Николаевич 
(1823—1886),' драматург. 129. 

П 

Павлов (Вороненко) Василий Павло¬ 
вич (ум. 1899), рабочий фабрики 
Торнтона в Петербурге, участник 
революционного движения 70-х го¬ 
дов, вел пропаганду среди рабочих 
в Петербурге, Москве и Твери. 
В 1875 г. был арестован и в 1877 г. 
приговорен к ссылке на поселе¬ 
ние в Сибирь; выслан в Ялуторовск, 
откуда за «убийство» в 1880 г. пере¬ 
веден в Якутскую область. В 1882 г. 
был отправлен в Казань в психиат¬ 
рическую лечебницу, где и умер. 
398, 479. 

Пален гр. Константин Иванович 
(1833—1912), министр юстиции в 
1867—1878 гг. 250, 465, 472. 

Пальм Александр Иванович (1822— 

1885) , поэт и литератор, участник 
кружка Петрашевского; в 1849 г. 
был арестован и приговорен к рас¬ 
стрелу, замененному отправкой ря- 
д )вым в армию; в 1857 г. амнисти¬ 
рован. 401. 

Панаев Иван Иванович (1812—1861), 
беллетрист, соредактор Некрасова 
по «Современнику». 460. 

Памачням Лев Алоизович (1853— 

1886) , революционер 70-х годов, 
член группы «Набат». 470. 


Панкратьев Василий Абрамович, пе¬ 
тербургский рабочий, участник ре¬ 
волюционного движения 70-х го¬ 
дов; в 1875 г. был арестован за про¬ 
паганду среди рабочих и в 1877 г. 
приговорен сенатом к аресту на 
2 недели. По освобождении продол¬ 
жал революционную деятельность. 
В 1878 г. был вновь арестован в 
Сольвычегодске, откуда в 1879 г., 
как лицо, «выдающееся политиче¬ 
ской неблагонадежностью», пере¬ 
веден в Кирепск;-в 1881 г. бежал 
и работал в народовольческой орга¬ 
низации в Москве; в 1882 г. был 
арестован и возвращен в Киренск; 
в 1885 г. получил разрешение на 
возвращение в Европейскую Рос- 
сию. 398 479. ^ 

Пап Цезарь, де (1841—1890), бель¬ 
гийский мелкобуржуазный социа¬ 
лист, теоретик «федерализма». 338, 
467. 

Пассаменте, итальянский револю¬ 
ционер, покушавшийся в 1878 г. 
на итальянского короля Гумбер- 
та I. 484. 

Петерсон, сотрудник «Московских ве¬ 
домостей». 451, 452. 

Пгграшевский (Буташсвич) Михаил 
Васильевич (1821—1866), извест¬ 
ный фурьерист 40-х годов. 401, 
480. 

Петр Амьенский, католический монах 
XI века, проповедник крестовых 
походов. 434 , 485. 

Пилат Понтий, римский проконсул 
Иудеи (I век н. э ), утвердивший, 
по евангельскому сказанию, смерт¬ 
ный приговор над Христом. 329. 

Писарев Дмитрий Иванович (1840— 
1868), критик н публицист 60-х 
годов, сотрудник «Русского слова». 
457. 

Писемский Алексей Феофилактович 
(1820—1881), беллетрист, в 1863 г. 
опубликовавший роман «Взбала¬ 
мученное море», в котором он изоб¬ 
ражал революционеров в виде гру¬ 
бых, праздных и невежественных 
людей, способных только на пустые 
разговоры. 74, 459. 

Плеханов Георгий Валентинович 
(1856—1918), основоположник мар¬ 
ксизма в России. 487. 

Плещеев Алексей Николаевич (1825— 
1893), известный поэт, петраше¬ 
вец. 401, 462. 
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Победоносцев Константин Петрович 
(1827—1907), обер-прокурор сино¬ 
да, в 1880—1905 гт., вдохновитель 
реакции. 455. 

Покрышкин Федор Семенович (ум. 
1833), участник революционного 
движения 70-х годов; в 1875 г. 
был арестован за пропаганду сре¬ 
ди крестьян и приговорен к 3 меся¬ 
цам тюремного заключения, после 
чего выслан в Вятскую губ. 479. 

Подстика Василий Аполлонович 
(1820—1888), издатель «Биржевых 
ведомостей!» и «Молвы». 461. 

Попко Григорий Анфилович (1852— 
1885), революционер 70-х годов. 
484. 

Попов Михаил Родионович (1851 — 

- 1909), революционер 70-х годов, 
землеволец, чернопеределец 487. 

Потехин Алексей Антонович (1829— 
1908), драматург и беллетрист. 153. 

Проктор Ричард (1837—1888), анг¬ 
лийский астроном. 184. 

ПруДОі Пьер Жозеф (1809—Ц865), 
французский публицист, теоретик 
анархизма. 358, 468, 485. 

Придаю» Иван Гаврилович (1827— 
1885), историк, участник револю¬ 
ционного движения 60-х годов, 
член нечаевской «Народной рас¬ 
правы» (1869). 452. 

Пугачев Емельян Иванович (1726— 
1775), вождь казачьего и крестьян¬ 
ского движения 1773—1774 гг. 399. 

Р 

Радищев Александр Николаевич 
(1749—1802), публицист эпохи Ека¬ 
терины 11, автор «Путешествия из 
Петербурга в Москву» (1790) и дру¬ 
гих сочинений, в которых восста¬ 
вал против крепостного права и 
привилегий дворянства. 17. 

Разив Алексей Егорович (1823—1875), 
педагог и писатель для детей. 159. 

Разии Степан (казнен 1671), вождь 
казацкого и крестьянского движе¬ 
ния XVII века. 399. 

Радяи-Ааьборе Земфирий Константи¬ 
нович (род. 1849), революционер 
60-х и 70-х гг., бакунист. 473. 

Рейтерн Михаил Христофорович 
(1820—1890), министр финансов в 
1862—1878 гг. 32, 452, 453. 

Решав Жак Элизе (1830—1905), фран¬ 
цузский географ, анархист. 258, 
2К), 261, 467, 468. 

Рига Рауль (1846—1871), француз¬ 


ский революционер, бланкист, дея¬ 
тель Парижской коммуны, во время 
которой стоял во главе революци¬ 
онной прокуратуры; казнен белы¬ 
ми. 376. 

Риттер Карл (1779—1859), знамени¬ 
тый немецкий географ, автор «Все¬ 
общей сравнительной географии» 
(1817—1818) и других выдающихся 
работ. 184. 

Робеспьер Максимилиан (1758—1794), 
деятель великой французской рево¬ 
люции, вождь якобинцев, руково¬ 
дитель правительства в эпоху «яко¬ 
бинской диктатуры». 251. 

Ростовская Мария Федоровна (уч. 
1872), урожд. Львова, плодовитая 
писательница для детей. 159. 

С 

Савченко Ф., историк. 470. 

Салаевы бр., кннгопродавческая и из¬ 
дательская фирма в Москве. 99. 

Саллюстий Гай Крисп (86—34 до н. э ), 
римский историк. 212. 

Салтыков Михаил Евграфович (1826- 
1889), писатель. 129. 

Самойлович — псевдоним Соболевой 
Софьи Павловны (ум. 1884), пи¬ 
сательницы, сотрудничавшей в 
60-е годы в «Библиотеке для чте¬ 
ния», «Современнике», «Русском сло¬ 
ве», а позднее писавшей исключи¬ 
тельно для детей. 159. 

Семевский Михаил Иванович (1837— 
1892), историк, издатель «Русской 
старины». 462. 

Семяновский Евгений Степанович 
(1850—1881), лаврист, арестован в 
1875 г. за пропаганду среди солдат 
и приговорен к 11 годам каторги, 
которую отбывал на Каре. 479 

Сен-Жюст Луи Антуан (1767—1794), 
деятель великой французской рево¬ 
люции, якобинец, соратник Ро¬ 
беспьера, казненный имеете с ним 
после термидорианского переворо¬ 
та. 466. 

Сенковский Осип Иванович (1800— 
1858), беллетрист, критик (псевдо¬ 
ним: Баром Брамбеус), издатель 
«Библиотеки для чтения». 460. 

Серебренников Владимир Иванович, 
эмигрант начала 70-х годов, спод¬ 
вижник Нечаева. 459. 

Сеченов Иван Михайлович (1829— 
1905), знаменитый физиолог. 461. 

Сняашко, петербургский книгопрода¬ 
вец. 159. 



Симоненко Григорий Федорович 
(1838—1905), экономист, профессор 
варшавского университета, высту¬ 
павший в своих работах в качестве 
апологета русификаторской поли¬ 
тики в Польше. 179. 

Скабмческий Александр Михайлович 
(1838—1910), литературный критик 
народнического направления; псев¬ 
доним: Заурядный читатель. 137, 
211, 461, 462. 

Слезкин Иван Львович, начальник 
московского губ. жандармского уп¬ 
равления. 250, 399, 466, 480. 

Слепцов Василий Алексеевич (1836— 
1878), беллетрист 60-х и 70-х годов, 
автор рассказов из народного быта 
и повести «Трудж^е время», в ко¬ 
торой высмеян буржуазно-помещи¬ 
чий либерализм, прикрывающий 
жалкими словами стремление к лич- 
»*>му благополучию. 113. 

Смирнова Софья Ивановна (ум. 1852), 
писательница, в 70-е годы сотруд¬ 
ница «Дела» и других прогрессив¬ 
ных журналов, впоследствии — су- 
воринского «Нового времени». 99, 
154—175, 461. 

Соколов Александр Алексеевич (ум. 
1840), плодовитый беллетрист, дра¬ 
матург и поэт, автор нашумевшего 
в свое время (1867) романа «Теат¬ 
ральное болото», в 70-х годах изда¬ 
вал газету бульварного типа «Пе¬ 
тербургский листок». 116. 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853— 
1900), философ, публицист и поэт, 
миросозерцание которого было про¬ 
никнуто крайним идеализмом; про¬ 
поведник идеи всемирной теокра¬ 
тии. 17®, 212. 

Спартак, лшждь восстания рабов в 
древнем Риме (73 —71 до к. э ). 
464. 

Сласоввч Владимир Данилович 
(1829—1906), известный адвокат и 
публицист умеренно-либерального 
направления. 390, 478. 

Спешиев Николай Александрович 
(1821—1882), известный утопиче¬ 
ский социалист 40-х годов, петра¬ 
шевец, 400, 480. 

Стсішцкмй — см. Лесков Н. С. 

Стефанович Яков Васильевич (1853— 
1915), революционер-народник 70-х 
годов. 484. 

Сто я а йовски й Михаил Михайлович 
(ум. 1877), беллетрист; в 60-е годы 


выдвинулся, как один из наиболее 
талантливых представителей «об¬ 
личительного направления»; сотруд¬ 
ничал в «Современнике», «Искре» и 
других журналах левого направле¬ 
ния; в 70-х годах ушел в нарождав¬ 
шуюся тогда «мелкую», «уличную» 
прессу и одно время был издателем 
типичной представительницы этого 
типа прессы — газеты «Петербург¬ 
ский листок». 116. 

Страхов Николай Николаевич (1828— 
1896), философ, литературный кри¬ 
тик и публицист славянофильского 
направления. 6, 36, 62, 176, 179, 
212, 451, 452, 457. 

Стронин Александр Иванович (1826— 
1889), социолог, сторонник орга¬ 
нической теории общества, автор 
книг «История и метод» (1869), 
«Политика как наука» (1872) и др. 
179. 

Субботина Екатерина Дмитриевна 
(р. 1853), участница революционно¬ 
го движения 70-х годов; в 1875 г. 
участница «Всероссийской социаль¬ 
но-революционной организации»; в 
том же году была арестована и в 
1877 г. по процессу 50-ти пригово¬ 
рена к ссылке^»а поселение в Си- * 
бирь; выслана в Иркутскую губ. 

В 1889 г. возвратилась в Европей¬ 
скую Россию. 394, 395. 

Субботины сестры Екатерина, Мария 
и Надежда Дмитриевны, участницы 
революционного движения 70-х го¬ 
дов. 478. 

Суворин Алексей Сергеевич (1834— 
1912), публицист, беллетрист и дра¬ 
матург, в 60-х годах и в первой по¬ 
ловине 70-х годов сотрудник уме¬ 
ренно-либеральной газеты «С.-Пе¬ 
тербургские ведомости»; позднее из¬ 
датель и редактор реакционного 
«Нового времени», крупный кннго- 
.продавец и издатель. 119, 453, 

461. 

Суворов кн. Александр Аркадьевич 
(1804—1882), петербургский гене¬ 
рал-губернатор в 1861—1866 гг. 
53, 453. 

Т 

Тавлеев, рабочий, шпион, убитый в 
1876 г. в Одессе революционерами. 
483. 

Талейрам Шарль Морис (1754—1838), 
французский политический деятель 
и дипломат, сторонник Наполеона I, 
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перешедший после его падения на 
сторону Бурбонов. 175. 

Тацит Корнелий, римский историк 
1 века н. э., автор «Германии», 
содержащей в себе описание быта 
нравов древних германцев. 212 

Теккерей Вильям (1811—1863), ан¬ 
глийский беллетрист. 135, 136. 

Тессендорф Герман (1831—1895), 
прусский прокурор, организатор 
судебных преследований против 
социал-демократов. 437, 485, 486. 

Тимашев Александр Егорович (1818— 
1893), министр внутренних дел с 
1868 по 1877 гг. 52—54, 452. 

Тихомиров Лев Александрович (1852— 
1922), революционер 70-х годов, 
народоволец, позднее ренегат. 463. 

Толстой гр. Алексей Константинович 
(1817—1875), поэт и драматург. 119. 

Толстой гр. Дмитрий Андреевич 
(1823—1889), министр народного 
просвещения С 1866 по 1880 г.; 
ц-<880-х годах министр внутренних 
представитель дворянской ре¬ 
акции. 54, 458, 462. 

Трепов Федор Федорович (1812— 
1&9), петербургский градоначаль¬ 
ник. 429, 484. 

Трубников Константин Васильевич, 
редактор-издатель «Биржевых ве¬ 
домостей» в 1861—1874 гг. 461. 

Турский Каспар (1847—1926), поль¬ 
ский эмигрант, в 70-х гг. один из 
основателей журнала «Набат». 457, 
462. 


. У 

Успенский Глеб Иванович (1840— 
1902), беллетрист-народник. 99, 
119—130. 

Успенский Николай Васильевич 
(1837—1888), беллетрист 60-х и 
70-х годов: бытописатель крестьян¬ 
ской жизни. 113. 

Успенский Петр Гаврилович (1847— 
1881), нечаевец. 478. 

Утин Николай Исаакович (1845— 
1883), революционер 60-х годов, 
организатор русской секции Г Ин¬ 
тернационала; в средине 70-х годов 
отошел от участия в революционном 
движении. 460. 

Ф 

Фену Н. О., петербургский издатель 
и книгопродавец. 159. 

Фет Афанасий Афанасьевич (1820— 
1892) известный поэт, представитель 
«чистого искусства», реакционный 
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публицист, сотрудник Катковского 
«Русского вестника». 7, 8. 

Фигнер Лидия Николаевна (1854— 
1918), революционерка 70-х годов, 
участница процесса 50-ти. 478. 

Финогенов, рабочий, шпион, убитый 
в Петербурге в 1876 г. Пресняко¬ 
вым. 483. 

Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814), 
немецкий философ-идеалист. 316, 
473, 474. 

Флеровский Н. — псевдоним Берви 
Василия Васильевича (1829—1918), 
видный представитель радикальной 
мелкобуржуазной публйцистикй; 
автор книг «Положение рабочего 
класса в России» (1869 г.), «Азбука» 
социальных наук» (1871). 390, 453, 
478. 

Фроленко Михаил Федорович (р. 1848), 
видный революционер 70-х годов, 
народоволец. 481. 

Фукье-Тенвиль Антуан (1747—1794), 
деятель великой французской рево¬ 
люции; прокурор революционного 
трибунала, выступавший обвини¬ 
телем пс» всем крупнейшим полити¬ 
ческим процессам того времени; 
после падения Робеспьера перешел 
на сторону его врагов, но был ими 
вскоре арестован и казнен. 376. 

Фурье Шарль (1772—1837), француз¬ 
ский утопический социалист. 463, 

480. 

Фюстель-де-Куланж Нюма Дени 
(1830—1889), французский историк, 
изучавший кризис античного мира 
и зарождение феодализма. 409, 410, 

481, 482.' 

X 

Хан Эмануил Алексеевич (1826— 
1892), врач, издатель, в 1867— 
1872 гг. издавал реакционный жур¬ 
нал «Всемирный труд». 130. 

Хомяков Алексей Степанович (1804— 
1860), поэт, публицист, писатель 
по религиозному вопросу, один из 
основоположников славянофиль¬ 
ства. 36. 

Христофоров Александр Христофоро¬ 
вич (1838—1913), участник револю¬ 
ционного движения 60-х гг., позд¬ 
нее эмигрант, в 1877—1890 гг., изда¬ 
тель «Общего дела» в Женеве. 462. 
Ц 

Цебрикова Мария Константиновна 
(1835—1917), писательница и дея¬ 
тельница женского движения, а в- 
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тор многочисленных работ по педа¬ 
гогическим, общественно - полити¬ 
ческим и литературно - критическим 
вопросам, сотрудница «Отечествен¬ 
ных записок*, «Недели» и др. жур¬ 
налов прогрессивного направления. 
159. 

Цезарь Юлий (100—44 до н. з.), рим¬ 
ский полководец и диктатор. 
251. 

Цион Илья Фаддеевич (1835—1912), 
профессор физиологии медико-хи¬ 
рургической академии в Петербурге, 
ушедшпй в отставку в 1874 г. после 
враждебной ему студенческой де¬ 
монстрации; позднее реакционный 
публицист, агент министерства фи¬ 
нансов за границей, информатор 
заграничной печати о русских де¬ 
лах; н 1895 г. лишен русского под¬ 
данства за резкие выступления в 
заграничной печати против валют¬ 
ной реформы С. К). Витте. 179. 

Цицерон (106—43 до н. з ), римский 
государственный деятель, философ 
и оратор. 212. 

Цицианов Александр Константинович 
(1850—1885), революционер-народ¬ 
ник 70-х годов, участник процесса 
50-ти. 478, 484 

Ч 

Чарушин Николай Аполлонович 
(р. 1851), революционер-народник, 
член кружка чайковцев, участник 
процесса 193-х. 478. 

Чемадуров Яков Яковлевич (1823— 
1888), сенатор, производивший след¬ 
ствие по делу нечаевцев в 1870— 
1871 гг. 472. 

Черевин Петр Александрович (1837— 
1896), товарищ министра внутрен¬ 
нѣ дел, 479. 

Черкесов Александр Александрович 
(1839—1912), участник революци¬ 
онного движения 60-х годов, из¬ 
вестный издатель и владелец книж¬ 
ных магазинов и библиотек в Пе- 
тербурге и Москве. 478. 


Чернышевский Николай Гаврилович 
(1828—1889), публицист. 451 , 456 , 
457. 

Чистяков Михаил Борисович (1809— 
1885), педагог и писатель для де^ей 
и юношества. 159. 

Ш 

Шарашкин Николай Финогенович, пе¬ 
тербургский рабочий, участник ре¬ 
волюционного движения 70-х годов, 
за предательство убит в 1877 г. 
Пресняковым. 484. 

Шафгаузен, германский психолог. 204. 

Шашков Серафим Серафимович 
(1841—1882), публицист и историк- 
популяризатор, сотрудник «Дела». 
461 и 

Шнеерсон Б. С., библиограф. 459. 

Шрамм Карл Август, германский эко¬ 
номист, участник социал-демократи¬ 
ческого движения 70-х годов; позд¬ 
нее отошел от социал-демократии. 
486. 

Шувалов гр. Петр Андреевич (1827— 
1889), шеф жандармов с 1866 по 
1874 гг, впоследствии посол в Лон¬ 
доне и член государственного 'сове¬ 
та. 52—54, 67, 72, 452. 

Щ 

Щедрин — псевдоним М. Е. Салтыко¬ 
ва (см). 

Щербина Николай Федорович (1821 — 
1869), поэт. 460. 

Э 

Эльсниц Александр Леонтьевич 
(1849—1907), эмигрант 70-х годов, 
бакунист. 473. 

Энгельс Фридрих (1820—1895), осно¬ 
воположник научного социализма. 
88—98 , 459 , 460, 477 , 486. 

Я 

Яков II. (1633—1701), английский ко¬ 
роль. 475. 

Яницкий Карл, польский эмигрант, 
в 70-х годах один из основателей 
журнала «Набат». 462. 

Ясинский Иероним Иероннмович 
(1850—1931), беллетрист. 470. 


